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Sehr geehrte Frau Koch-Lange,

wir beziehen uns auf Ihre Nachricht vom 08.01.2025 und nehmen dazu wie folgt Stellung:

1.
Sie verweisen darauf, dass die Redaktion den Beitrag anhand der von uns in dem Schriftsatz
vom 19. Dezember 2024 angesprochenen Punkte noch einmal Gberpruft habe. Dabei hatte

sie jedoch keine journalistischen oder rechtlichen Fehler feststellen kdnnen.

Dies ist fir uns nicht nachvollziehbar.

2.
Soweit Sie darauf verweisen, dass nicht ,pauschal” vor der Einnahme von Kurkuma-NEM

abgeraten werde, teilen wir diese Auffassung nicht.

Vielmehr wird im Gesamtkontext deutlich der Eindruck erweckt, dass Nahrungserganzungs-
mittel mit Kurkuma generell geféahrlich sind und den Verbrauchern von der Einnahme abgera-
ten wird.
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Soweit Sie darauf verweisen, dass ,Visite* immer wieder Uber die bekannten entziindungs-
hemmenden Eigenschaften von Kurkuma berichte, vermdgen wir dies in diesem Beitrag

nicht zu erkennen.

Eine ausgewogene Berichterstattung hatte auch auf die potentiellen gesundheitlichen Vortei-

le von Kurkuma verweisen sollen.

Soweit Sie meinen, dass Angaben zu Risiken und Nebenwirkungen bei Medikamenten nichts
mit den werberechtlichen Vorgaben nach der Health Claims Verordnung zu tun haben, ver-
kennen Sie den rechtlichen Zusammenhang.

In dem Beitrag wurde falsch behauptet, dass Arzneimittel Giber schadliche Nebenwirkungen
aufklaren muassten, wahrend dies flr Nahrungserganzungsmittel nicht gelte. In diesem Zu-
sammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber selbstversténdlich bei ge-
sundheitsbezogenen Angaben entsprechende Hinweise fordert. Im Ubrigen gilt dies auch
nicht nur fur die Verwendung von gesundheitsbezogenen Angaben bei Lebensmitteln, son-
dern auch unabhangig von entsprechender Werbung. Dies ergibt sich bereits aus Art. 14
Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 b, wonach die Frage der Sicherheit von Lebensmitteln auch davon ab-
hangt, welche Informationen einschlieB3lich der Angaben auf dem Etikett oder sonstige dem
Verbraucher zugéangliche Informationen tber Vermeidung bestimmte die Gesundheit beein-
flussende Wirkungen eines bestimmten Lebensmittels oder einer bestimmten Lebensmittel-

kategorie mitgeteilt werden.

Gibt es somit tatsachlich valide wissenschaftliche Belege fir Risiken eines Lebensmittels,
missten diese von dem Lebensmittelunternehmer gemaf Art. 14 der VO (EG) 178/2002

gegenlber dem Verbraucher kommuniziert werden.

Im Hinblick auf die offensichtlich den Beitrag im Wesentlichen auslésende Studie von Likhit-
sup et al. ,Estimated Exposure tu 6 Potentially Hepatotixic Botanicals in US Adults 2024"
raumen Sie ein, dass die Studie Uberhaupt nicht darauf angelegt war ,Zusammenhange von

pflanzlichen NEM’s und Leberschaden nachzuweisen®.

Dennoch wird diese Studie nun als angeblicher Nachweis einer Gefahr in dem Beitrag her-
angezogen. Die Autoren selbst sehen diese Studie jedoch nicht als einen solchen Nachweis

an.



Die von den Studienautoren selbst angesprochenen ,limitations® dienen gerade nicht nur der
Transparenz, sondern schréanken das Ergebnis — natirlich — in der wissenschaftlichen Beur-

teilung deutlich ein, sonst wiirde es sich nicht um ,limitations“ handeln.

3.
Wenn Sie im Folgenden von ,wissenschaftlichen Belegen® sprechen und hierzu auch auf das
Forschungsnetzwerk ,Drug Induced Liver Injury Network® verweisen, in dem Félle und Bele-

ge gesammelt wirden, ist nun Mal ,ein Fall“ nicht mit einem ,Beleg” gleichzusetzen.

Es gibt in der Pharmakovigilanz immer ,Falle, ein Fall ist aber gerade nicht dazu geeignet,
eine Kausalitédt nachzuweisen. Es gibt somit fir die von lhnen unterstellten Leberschaden
keinen einzigen ,Beleg“ einer Verursachung durch Kurkuma, geschweige denn durch Kur-
kumadosierungen, wie sie in Deutschland blicherweise in entsprechenden Praparaten der

Nahrungserganzungsmittelvertreiber enthalten sind.

Eine Studie, die nicht zum Ziel hat, eine Kausalitéat zwischen der Einnahme von Kurkuma
Préaparaten einerseits und Leberschadden andererseits heranzuziehen, die nach Auffassung
der Studien zahlreiche ,limitations“ aufweist und zudem Uberhaupt nicht erfasst hat, welche
Inhaltsstoffe Uberhaupt in den Produkten enthalten sind, die von den Verbrauchern einge-

nommen wurden, ist schlichtweg wissenschaftlich nichts wert.

Im Rahmen einer verninftigen Beurteilung dieser Publikation hatten die Verbraucher somit

zumindest auf diesen Umstand hingewiesen werden miissen.

Stattdessen wird in dem Beitrag so getan, dass es sich um eine ,grof3e” Studie handele, die
zu einem bahnbrechenden Ergebnis eines Risikos fir die Leber gekommen sei. Dies halten
wir vor diesem Hintergrund eher als Sensationshascherei, statt seriésen medizinischen

Journalismus.

Soweit Sie darauf verweisen, dass andere mdgliche Ursachen fiir den Leberschaden anhand
eines standardisierten Anamneseuntersuchungsprotokolls ausgeschlossen worden seien,
teilen wir diese Auffassung nicht. Wenn in sieben Féllen die Proben im Labor analysiert wur-
den, aber nur zehn Falle untersucht wurden, sind die Fallzahlen derart minimalistisch, dass

reprasentative Ergebnisse hieraus wabhrlich nicht abzuleiten sind.



4,
Soweit Sie auf die Untersuchung von DOI: 10.1016/j.amjmed.2022.09.026 verweisen, heifdt

es dort ausdriicklich:

, Trials of turmeric in humans have not shown toxic effects, and curcumin is reported

to be safe orally at the dose of 6 grams per day for 4 to 7 weeks.”

Ferner heil3t es in der Publikation:

L~However, no cases of hepatotoxicity secondary to piperine ingestion alone have
been reported making the latter possibility less likely’.

Ferner schranken die Autoren ein:

» The small sample size of this case series limited the genetic analysis.”

Nichts anders ergibt sich aus dem von Ihnen herangezogenen Review DOI:
10.4254/wjh.v13.i9.1019. Auch dort schrénken die Autoren schon explizit ein

,An ongoing difficulty with assessing a true incidence of HILI relates to the fact that
herbal supplement commonly contain multiple ingredients, and several products are
often used concurrently. As a result, it is challenging, if not impossible, to determine
which specific HDS component might be responsible for the hepatotoxicity. Frequent
mislabeling of supplements, patient non-disclosure, and physician lack of a aware-

ness further complicate the diagnosis of HILI.”

Ferner weisen die Autoren ausdriicklich darauf hin, dass anders als in den USA pflanzliche
Zubereitungen in der EU deutlich strengeren regulatorischen Anforderungen unterliegen,
was ebenfalls daflr spricht, dass entsprechende Studienergebnisse aus den USA nicht auf

Deutschland und die dortigen Praparate tbertragbar sind.

Auch dieser Publikation kdnnen wir somit keinen Nachweis dafiir entnehmen, dass Kurkuma
bzw. Curcumin und insbesondere in den fraglichen Dosierungen in den in Deutschland Ubli-

chen Préaparaten fir Leberschaden verantwortlich sind.

Auch in der ,Conclusion® auf Seite 25 finden sich nirgendwo Testergebnisse, dass Kurkuma

fur Leberschéden verantwortlich sei. Hier wird betont, dass die Sach- und Rechtslage in den
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USA anders zu beurteilen sei, als in anderen Staaten und eine genaue Diagnose nach dem

aktuellen Stand der Wissenschaft nicht mdglich sei.

Im Ergebnis vermdgen somit die von Ihnen genannten Studien nicht das Risiko zu begrin-

den, das in dem Beitrag undifferenziert dargestellt wird.

Insbesondere auch vor dem Hintergrund der von uns zitierten klinischen Studien, wie der
Metaanalyse von Zheng et al., 2019 zur Dosierung von sogar bis zu 3 g am Tag oder Nak-
kagama, 2020. Auch hierzu héatte ein ernsthafter ausgewogener Beitrag sich mit diesen Stu-

dien befassen miissen.

Soweit Sie schlie3lich darauf verweisen, dass die von uns zitierte Rechtsprechung sich mit
Ruckrufthemen befasst und nicht grundsatzlich geklart habe, dass die Préaparate nicht ge-
sundheitsschadlich seien, ist festzustellen, dass sich diese Gerichte mit dem aktuellen Stand
der Wissenschaft zu Gesundheitsrisiken von Curcuminpréparaten und zwar auch in Kombi-
nation mit Piperin befasst haben und nach dem Stand der Wissenschaft zu der Erkenntnis
gelangt sind, dass der Nachweis einer Gesundheitsschadlichkeit nicht erbracht ist.

Auch hier gehen wir davon aus, dass dies sowohl fir die den Beitrag verantwortenden Jour-

nalisten, als auch fir die Verbraucher eine relevante Information gewesen ware.

Das Vorenthalten dieser aktuellen Rechtsprechung zahlreicher gerichtlicher Entscheidungen,
wie auch Kklinischer Studien, die die Sicherheit von Kurkuma-Praparaten selbst in deutlich
héheren Dosierungen bestatigen, widerspricht einer ausgewogenen Berichterstattung, wie

sie verpflichtend ist.
Vor diesem Hintergrund bleibt es dabei, dass wir fir eine entsprechende ausgewogene Be-

richterstattung eine entsprechende Klarstellung in einer der nachsten Sendungen erwarten.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Thomas Buttner

Rechtsanwalt



