Nem Verband e. V. Horst-Uhlig-Str. 3, 56291 Laudert

Laudert, 16.11.2023

Quarks-Science-Cops Folge 63
»Akte Nahrungserganzungsmittel: ,,Es wird immer schlimmer!“

Liebe Leserinnen und Leser,

am 16.09.2023 wurde in der Sendung: Quarks Science-Cops Folge 63, des Westdeutschen Rundfunks ein Podcast
auf YouTube veréffentlicht in dem auf reiRerische Art und Weise behauptet wird, dass die Hersteller von Nah-
rungserganzungsmitteln immer wieder Dinge versprechen wirden, die nicht nur unwissenschaftlicher Unfug,
sondern schlicht und einfach verboten seien. Dies hat uns dazu bewogen entsprechend zu reagieren.

Lesen Sie nachstehend die ausfiihrliche Stellungnahme von Herrn Dr. Biittner an den Westdeutschen Rundfunk
Ké6ln, in dieser er deutlich und mit aller Sachlichkeit, die in dem o. g. Beitrag Behauptungen widerlegt.

1.
Wir beziehen uns auf lhren Podcast in obiger Angelegenheit sowie die entsprechenden Onlinetexte unter
www.quarks.de.

Leider mussten wir feststellen, dass dort in grober Art und Weise die Vertreiber von Nahrungsergdanzungsmitteln
als ,,Ligner” und ,Verbraucherabzocker” diskreditiert werden. Dies erfolgt mit einer Vielzahl von falschen Tatsa-
chenbehauptungen und einer schlicht falschen Wiedergabe der Rechtslage.

Wir vermdégen nachzuvollziehen, dass Sinn und Zweck des Podcast offensichtlich eine pointierte, teilweise auch
polemische Beschaftigung mit Nahrungsergdanzungsmitteln sein soll.

Es dirfte aber nicht dem 6ffentlich-rechtlichen Bildungsauftrag unter Verwendung von Gebihrengeldern der
Steuerzahler sein, wenn falsche Tatsachen behauptet werden und eine falsche Rechtslage wiedergegeben wird.

Im Gegenteil, flhrt dies sogar dazu, dass sinnvolle Nahrungserganzungsmittel von den Verbrauchern méglicher-
weise aufgrund solcher falschen, verzerrten und polemischen Stimmungsmache nicht verwendet werden, ob-
wohl sie sinnvoll die Gesundheit der betroffenen Personen unterstiitzen kénnen.

NEM Verband mittelsténdischer Sitz des NEM-Verbandes: BANKVERBINDUNG: VORSTAND IM SINNE STEUERNUMMER: 22/654/1934/2
europdischer Hersteller und Horst-Uhlig-StraBe 3 KSK Rhein-Hunsrtck DES § 26 BGB: Finanzamt Koblenz
Distributoren von Nahrungs- D-56291 Laudert Konto 6619449 Manfred Scheffler VEREINSREGISTER: VR 20187
ergénzungsmitteln & Gesund- Telefon +49 (0) 6746 /80298 - 20 BLZ 560517 90 Président Amtsgericht Koblenz
heitsprodukten e.V. Telefax +49 (0)6746/80298-21 IBAN: DE98 5605 1790 0006 6194 49 Umsatzsteuer-ID-Nr.:

E-Mail info@nem-ev.de BIC: MALADESISIM DE 270736306




Wir gehen davon aus, dass es auch dem eigenen Bildungsanspruch des WDR, wie auch der beteiligten Redaktion
und Journalisten entsprechen sollte, hier sachlich zutreffend zu berichten, da ja stets besonders betont wird,
dass man an ,richtiger, guter Wissenschaft” interessiert sei.

Vor diesem Hintergrund diirfte jedoch schon bereits die ,,Recherche” mit Befragung einer Mitarbeiterin der Ver-
braucherzentrale Nordrhein-Westfalen sehr einseitig gewahlt sein. Es wurde offensichtlich noch nicht einmal
versucht, die Position eines Lebensmittelunternehmers oder eines Verbandsvertreters zu den streitigen Fragen
anzufragen.

In diesem Zusammenhang verweisen wir z. B. auf den Pressekodex, der Richtlinien fiir journalistische Arbeit fest-
legt. Darin heil3t es z. B. in Ziffer 2.

»Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte In-
formationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wahrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uber-

— schrift oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verféilscht werden. Unbestdtigte Meldungen, Geriichte
und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.”

Diesen Anforderungen wird der Beitrag Giber Nahrungserganzungsmittel weder in dem Podcast, noch in den ab-
rufbaren Online-Texten auch nur anndhernd gerecht.

2.
So schreiben Sie in den Online-Texten

,Supplement-Hersteller wenden sich aber in der Regel gar nicht an Leute, die tatsdchlich einen Mangel
haben, sondern an véllig gesunde Menschen.

Diese Auffassung teilen wir bereits nicht. Hier ist bereits unklar, weshalb Sie zwischen einem Vitaminmangel und
gesunden Menschen differenzieren. Unserer Ansicht nach kann ein Verbraucher durchaus gesund sein und den-
noch einen Vitaminmangel aufweisen.

Sowohl der européische Gesetzgeber, als auch die Rechtsprechung akzeptieren schon lange, dass Nahrungser-
ganzungsmittel u. a. die origindre Zweckbestimmung aufweisen, einen Vitaminmangel zu behandeln.

Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 der VO 1925/2006/EG, wenn es dort heif3t

,Vitamine und Mineralstoffe in fiir den menschlichen Kérper bioverfiigbarer Form diirfen einem Lebens-
mittel unabhéngig davon zugesetzt werden, ob sie normalerweise in dem Lebensmittel enthalten sind
oder nicht, um insbesondere dem Umstand Rechnung zu tragen, dass

a) in der Bevélkerung oder in bestimmten Bevélkerungsgruppen ein Mangel an einem oder mehreren
Vitaminen und/oder Mineralstoffen besteht, der anhand klinischer oder subklinischer Nachweise belegt
werden kann oder der sich durch geschdtzte niedrige Néhrstoffaufnahmemengen ergibt, oder

b) die Méglichkeit besteht, den Erndhrungszustand der Bevélkerung oder bestimmter Bevélkerungsgrup-
pen zu verbessern und/oder aufgrund von Verdnderungen der Erndhrungsgewohnheiten entstandene
mégliche Defizite bei der Zufuhr von Vitaminen oder Mineralstoffen (iber die Nahrung zu beheben, oder
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c) sich die allgemein anerkannten wissenschaftlichen Kenntnisse (iber die Bedeutung von Vitaminen und
Mineralstoffen in der Erndhrung und deren gesundheitliche Auswirkungen weiterentwickelt.”

Ferner verweisen wir auf Erwagungsgrund 3 der Richtlinie 2002/46/EG:

»~Eine geeignete, abwechslungsreiche Ernéhrung sollte in der Regel alle fiir eine normale Entwicklung und
die Erhaltung einer guten Gesundheit erforderlichen Ndhrstoffe in den Mengen bieten, die auf der Grund-
lage allgemein anerkannter wissenschaftlicher Daten ermittelt wurden und empfohlen werden. Aus Un-
tersuchungen geht jedoch hervor, dass dieser Idealfall in der Gemeinschaft nicht auf alle Ndhrstoffe und
alle Bevélkerungsgruppen zutrifft.”

Es ist somit die entsprechende Zweckbestimmung eines Nahrungserganzungsmittels, einen solchen festgestell-
ten Versorgungsmangel an bestimmten Nahrstoffen zu supplementieren.

Dies entspricht auch der einschlagigen Rechtsprechung des Landgerichts Freiburg in dem Urteil vom 02.05.2016,
Az. 12 O 148/15, wenn es dort heillt

,Dem Lebensmittel werden entgegen der Auffassung des Klédgers keine Eigenschaften der Vorbeugung,
Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit (Art. 7 Abs. 3 LMIV) zugeschrieben. Vielmehr
handelt es sich um eine Beschreibung der Folgen von Vitaminmangel. (...) Es soll damit ndmlich nicht
einer Krankheit vorgebeugt werden, sondern die fehlende Zufuhr von/dieses Lebensmittels ist selbst Ur-
sache einer Krankheit. Dies erfiillt nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 3 LMIV.“

Ferner verweisen wir auf die einschlagige Rechtsprechung des VG Miinchen in dem Urteil vom 17.08.2015, Az.
M 17 K 15.1706 und zitieren daraus wie folgt:

»Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei ,,Methylcobalamin Kapseln“ und , VitaSprint B12
Trinkampullen” auch nicht um Arzneimittel im Sinne von § 18 Satz 1 Nr. 1 BayBhVi.V.m. § 2 AMG handelt.
(...) Bei Vitaminen und Aminosduren handelt es sich um Nahrungsbestandteile, die dazu bestimmt sind
und bei denen nach verniinftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise
verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden, was der Definition
in Art. 2 VO (EG) Nr. 178/2002 entspricht, auf die § 2 Abs. 2 LFGB verweist. Eine pharmakologische Wir-
kung im Sinne einer gezielten Einwirkung auf den Zustand und die Funktion des Kérpers wurde weder
von Kldgerseite geltend gemacht noch ist diese den Herstellerangaben zu entnehmen. Vielmehr dienen
die Mittel der Deckung eines beeintréchtigten oder héheren Bedarfs des Vitamins B12, sie sollen einen
(voriibergehenden) Vitaminmangel bzw. erhéhten Vitaminbedarf ausgleichen.

Nach ihrem liberwiegenden Zweck sind ,,Methylcobalamin Kapseln“ und ,, VitaSprint B12 Trinkampullen”
somit Nahrungsergdnzungsmittel, da sie der allgemeinen Lebenshaltung dienen und unabhdngig von
einer Erkrankung von jedermann erworben und benutzt werden kénnen {...)

Auch ein verstdndiger Durchschnittsverbraucher kime bei der Zufuhr von Vitaminen nicht auf die Idee,
diese als Arzneimittel einzustufen (vgl. BayVGH, U.v. 17.2.2011 —14 ZB 10.1403 — juris Rn. 7). (...)

Auch eine hohe Dosierung der Wirkstoffe, wie sie in der Nahrung fiir gewéhnlich nicht vorkommt, fiihrt
regelmdfig nicht zu einer pharmakologischen Wirkung. Die hochkonzentrierte Verabreichung erfolgt,
weil der gewiinschte Stoffwechsel-Effekt durch bewusste Erndhrung nicht erzielt werden kénnte, da die
Wirkstoffe in der Nahrung nur in geringen Dosen vorkommen. Eine Vielzahl von Nahrungsergénzungs-
mitteln enthdlt eine weitaus héhere Dosis an Inhaltsstoffen, als sie mit gewéhnlicher
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Ernéhrung aufgenommen werden kénnte. Dies dndert jedoch nichts an der generellen Wirkungsweise.
Der hauptsdchliche Zweck der Préparate bleibt unabhéngig davon die Nahrungsergénzung. Die hohe
Dosierung erhéht allenfalls den Nutzen der Préparate im Rahmen dieser Nahrungsergénzung, kann aber
keine pharmakologische Wirkung auslésen, sofern diese nicht ohnehin auch bei minimaler Dosierung
gegeben wdre (vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2010 - 14 B 08.3164 ... SichsOVG, U.v. 8.6.2009 — 2 A 119/08 ...
EuGH, U.v. 29.4.2004 — C-387/99).“

Vor diesem Hintergrund gehen Sie bereits von einer falschen Ausgangslage aus, wonach gesunde Menschen kei-
nen Mangel haben kdnnten. Deshalb ist die von Ihnen vorgenommene Differenzierung zwischen einem Mangel-
zustand und gesunden Menschen schlicht falsch.

Naturlich sollen auch gesunde Menschen ihre Gesundheit férdern. Hierfiir kdnnen sie Nahrungserganzungsmittel
verwenden, die entsprechenden Zutaten enthalten, die die Gesundheit der gesunden Menschen fordern
und/oder erhalten.

— Unabhangig davon gibt es natirlich auch Nahrungserganzungsmittel, die gesunde Zutaten enthalten, die unab-
héngig von einer Mangelsituation einen erndhrungsphysiologisch nitzlichen Effekt aufweisen kénnen.

3.

Soweit Sie sich in lhrem Podcast auf Angaben einer , Erndhrungswissenschaftlerin“ beziehen, ist festzustellen,
dass eine Ernahrungswissenschaftlerin naturgemal keine vertieften juristischen Kenntnisse aufweisen kann. Vor
diesem Hintergrund ist der Dame offensichtlich die einschldagige Rechtsprechung nicht bekannt oder sie wird
ignoriert, weil sie nicht in das ideologische Weltbild passt.

Wenn Sie hierzu behaupten, dass die Versprechen von gesundheitlichen Vorteilen bei Nahrungserganzungsmit-
teln ,,meistens gelogen, weil nicht belegt und haufig sogar verboten” seien, halten wir dies fir eine Behauptung
ins Blaue hinein. Gerne sehen wir hierzu statistischen Nachweisen entgegen, dass ,, meistens gelogen” und ,hau-
fig verboten” sachlich zutrifft. Auch hierfur diirfte es keine validen statistischen Nachweise geben.

In diesem Zusammenhang ist noch einmal deutlich zu betonen, dass der Umstand einer behordlichen Beanstan-
dung nicht gleichzusetzen ist mit einer tatsachlich nachgewiesenen unzulassigen Werbung. Der Unterzeichner ist
seit nunmehr bald 25 Jahren anerkannter Experte im Lebensmittelrecht und diirfte in Deutschland so viele Nah-
rungserganzungsmittelvertreiber vertreten, wie kein anderer Rechtsanwalt. Die lebensmittelrechtliche Praxis
zeigt, dass zahlreiche behoérdliche Beanstandungen erfolgen, aber genau so auch zahlreiche behérdliche Bean-
standungen im Rahmen von gerichtlichen Entscheidungen korrigiert werden oder aber nach anwaltlicher Inter-
vention die Uberwachungsbehérden die Beanstandungen nicht weiter aufrechterhalten. Vor diesem Hintergrund
kann selbst eine Erhebung der Zahlen von behérdlichen Beanstandungen nicht als Beleg dafiir herangezogen
werden, dass die Versprechen der Lebensmittelindustrie ,meistens gelogen” und , hdufig verboten” seien. Hier-
fur bedurfte es vielmehr entsprechender Nachweise durch rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen.

4,

Wie wenig vertrauenserweckend und juristisch kompetent die entsprechenden Auskiinfte der Verbraucherzent-
rale sind, mag ein aktuelles Beispiel zeigen. So findet sich unter www.klartext-nahrungsergaenzung.de ein Ange-
bot der Verbraucherzentrale nach wie vor eine Veréffentlichung mit dem Eintrag vom 28.03.2022 ,,Melatonin —
Einschlafspray als Nahrungserganzung?“.
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Dort heil3t es u. a.

,Ob Melatonin in einer Dosierung von >0,5-1 mg/Portion daher als Zutat in Lebensmitteln verwendet
werden darf, ist seit vielen Jahren juristisch umstritten. Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizin-
produkte und das Bundesinstitut fiir Risikobewertung sahen Préparate mit einer Tagesdosis >0,5 mg in
einer gemeinsamen Presseerklédrung bereits 1996 als zulassungspflichtige Arzneimittel. Verschiedene Ge-
richte sind zu unterschiedlichen Auffassungen gelangt. Diese Situation haben Hersteller genutzt und Fak-
ten geschaffen. {(...)

Melatonin ist als Antioxidans in Lebensmitteln enthalten, allerdings nur in sehr geringen Mengen. Damit
eine Zutat als Nahrungsergdnzung gelten kann, sollte die benétigte Menge auch mit normalen Mengen
normaler Lebensmittel erreichbar sein. Der Verzehr von 5 kg Bananen beispielsweise wdre keine normale
Menge mehr. In einem 2017 von Behérdenseite beauftragten Gutachten zu Pistazien, welche immer wie-
der als sehr melatoninreich (angeblich bis zu 23 mg/100 g) angefiihrt werden, konnte bei einer Nach-
weisgrenze von 55 ng/g kein Melatonin nachgewiesen werden. Seriése Ubersichtstabellen iiber den Me-
latonin-Gehalt von Lebensmitteln gibt es unseres Wissens nach nicht, wohl einige Untersuchungen.

Da die Lebensmittelmitteliiberwachung Ldndersache ist, ist es bei der derzeitigen rechtlichen Lage immer
eine sehr aufwdndige Einzelfallentscheidung, ob ein Melatonin-Produkt als Nahrungsergdnzungsmittel
zulédssig ist. Kommt es zu einer juristischen Auseinandersetzung dariiber, ist das Produkt bis zu einem
abschliefSenden gerichtlichen Urteil verkehrsféhig. Das Problem ist die fehlende Rechtsgrundlage, wie es
Positiv- oder zumindest Negativlisten leisten kénnten. AufSerdem sind die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen fiir Nahrungsergdnzungsmittel nach Auffassung der Verbraucherzentralen unzureichend.”

Dies ist nun ein Beitrag, der vollig fehlerhaft den Eindruck erweckt, dass es sich bei Melatonin um ein verschrei-
bungspflichtiges Arzneimittel handelt, ein Vertrieb als Nahrungserganzung unzulassig ware und es hierfur keine
klaren gesetzlichen Rahmenbedingungen gibt.

Das Gegenteil ist der Fall.

Die Rechtslage zu Melatonin in Nahrungserganzungsmitteln ist durch die von dem Unterzeichner in zahlreichen
gerichtlichen Entscheidungen, sei dies des Landgerichts Miinchen |, des Landgerichts Dortmund, des OLG Frank-
furt am Main, des Kammergerichts Berlin, des Landgerichts Berlin, des VGH Baden-Wirttemberg und schliefRlich
abschlieBend auch durch das OVG Nordrhein-Westfalen und des Bundesverwaltungsgerichts geklart. Soweit sich
die Verbraucherzentrale auf eine Einstufung des Bundesinstituts fir Arzneimittel und Medizinprodukte bezieht,
ist dessen Auffassung durch das OVG Nordrhein-Westfalen als rechtswidrig klargestellt worden. Das Bundesver-
waltungsgericht hat diese Entscheidung ebenfalls bestatigt. Damit wurde rechtskraftig festgestellt, dass Melato-
nin in entsprechenden Dosierungen als Nahrungserganzungsmittel verkehrsfahig ist und gerade kein verschrei-
bungspflichtiges Arzneimittel darstellt.

Die einschldgigen Legaldefinitionen des Arzneimittels in der européischen Richtlinie 2001/83/EG und in § 2 AMG
sind auch klare Rechtsgrundlagen, auf deren Grundlage das OVG Nordrhein-Westfalen und das Bundesverwal-
tungsgericht entschieden haben.

Wir verweisen hierzu auf das von dem Unterzeichner erstrittene Urteil des OVG NordrheinWestfalen, Az. 13 A
1376/17 vom 28.10.2021. Die von der Bundesrepublik Deutschland erhobene Nichtzulassungsbeschwerde hat
das Bundesverwaltungsgericht zurlickgewiesen mit Beschluss vom 21.11.2022, Az. 3B 1.22.

Damit ist die Angelegenheit rechtskraftig abgeschlossen und alle zustéandigen Behdrden und Gerichte in
Deutschland sind an diese Rechtsprechung gebunden.
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Vor diesem Hintergrund wirft es unserer Ansicht nach ein bezeichnendes Bild auf die Verbraucherzentrale, wenn
noch immer am 28.03.2022, also nach Veroffentlichung der entsprechenden Entscheidung, ein solcher falscher
Melatonin-Beitrag veroffentlicht wird.

5.
Ferner behaupten Sie

»Nahrungsergdnzungsmittel sind Lebensmittel — keine Medikamente. Sie diirfen
nur Stoffe enthalten, die wir auch ganz normal (iber die Nahrung zu uns nehmen kénnen.“

Das ist schlicht falsch.

Die Legaldefinition des Nahrungserganzungsmittels setzt in § 1 Abs. 1 NemV voraus, dass es sich um ein Lebens-
mittel handelt, das zur Ergdnzung der Erndhrung bestimmt ist und ein Konzentrat von Nahrstoffen oder sonstigen
Stoffen enthélt mit erndhrungsspezifischer oder physiologischer Wirkung.

Kein normales Lebensmittel enthélt jedoch ein Konzentrat oder einen Extrakt. Vor diesem Hintergrund geben Sie
hier auch eine vollig falsche Rechtslage wieder.

6.
Falsch ist auch die Behauptung, dass nicht suggeriert werden diirfe, dass es jemanden, der ein bestimmtes Pro-
dukt einnimmt, damit , besser” gehe. Auch dies widerspricht nicht der Rechtslage.

Bereits der Gesetzgeber hat in Erwagungsgrund 3 der Richtlinie 2002/46/EG festgestellt:

»Eine geeignete, abwechslungsreiche Ernéhrung sollte in der Regel alle fiir eine normale Entwicklung und
die Erhaltung einer guten Gesundheit erforderlichen Néhrstoffe in den Mengen bieten, die auf der Grund-
lage allgemein anerkannter wissenschaftlicher Daten ermittelt wurden und empfohlen werden. Aus Un-
tersuchungen geht jedoch hervor, dass dieser Idealfall in der Gemeinschaft nicht auf alle Ndhrstoffe und
alle Bevélkerungsgruppen zutrifft.”

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls festzustellen, dass die auf européischer Ebene zustéandige Europaische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) gerade erst vor kurzem den Nutzen von Vitaminen und Mineralstoffen
in Nahrungsergdnzungsmitteln ausfiihrlich Uberprift hat. Basierend auf den wissenschaftlichen Bewertungen
der EFSA hat der europdische Gesetzgeber mit der VO 432/2012/EG eine Vielzahl von wissenschaftlich nachge-
wiesenen positiven Gesundheitswirkungen von Vitaminen und Mineralstoffen bestatigt und ausdriicklich erlaubt

Verbraucher, die sich in besonderen physiologischen Bedingungen befinden und einen erhéhten Bedarf an Vita-
minen/ Mineralstoffen aufweisen kénnen zudem trotz normaler Erndhrung einen zusitzlichen Bedarf an kon-
zentrierten Vitaminen haben. Erst recht gilt dies fiir die Verbraucher, die sich nicht ausgewogen und abwechs-
lungsreich erndhren.

Basierend auf den wissenschaftlichen Bewertungen der EFSA hat der europaische Gesetzgeber mit der VO
432/2012/EG eine Vielzahl von wissenschaftlich nachgewiesenen Gesundheitswirkungen von Vitaminen und Mi-
neralstoffen bestatigt und ausdriicklich erlaubt.

Daraus lasst sich entnehmen, dass nahezu alle Vitamine und Mineralstoffe nach der ausfiihrlichen Uberpriifung
der zustdndigen Europaischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit einen nachgewiesenen Gesundheitsnutzen

haben.
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Einzige Voraussetzung ist, dass mit dem entsprechenden Lebensmittel mindestens 15% der Referenzmengen zu-
gefiihrt werden missen. Wird somit diese Dosierung mit einem entsprechenden Nahrungserganzungsmittel er-
reicht, hat das Produkt nach der umfangreichen wissenschaftlichen Uberpriifung durch die EFSA einen Gesund-
heitsnutzen fir die angesprochen Verbraucher.

Insoweit wurden z. B. folgende nicht abschlieende Wirkungen bestatigt:

Biotin: Energiestoffwechsel, Nervensystem, psychische Funktionen, Haare, Schleimhaute, Haut;

Calcium: Blutgerinnung, Energiestoffwechsel, Muskelfunktionen, Verdauungsenzyme, Knochen, Zahne;

Eisen: kognitive Funktionen, Energiestoffwechsel, rote Blutkdrperchen, Sauerstofftransport,
Immunsystem, Mudigkeit, Zellteilung;

Folat: Wachstum mitterlichen Gewebes wahrend der Schwangerschaft (Neuralrohr), Blutbildung, Homocystein-
— stoffwechsel, psychische Funktionen, Immunsystem, Mudigkeit, Zellteilung;

Jod: kognitive Funktionen, Energiestoffwechsel, Nervensystem, Haut;
Kalium: Nervensystem, Muskelfunktionen, Blutdruck;

Kupfer: Bindegewebe, Energiestoffwechsel, Nervensystem, Haarpigmente, Eisentransport, Hautpigmentierung,
Immunsystem, Zellschutz;

Magnesium: Ermidung, Elektrolytgleichgewicht, Energiestoffwechsel, Nervensystem, Muskelfunktionen, Ei-
weiBsynthese, psychische Funktionen, Knochen, Zahne, Zellteilung;

Mangan: Energiestoffwechsel, Knochen, Bindegewebsbildung, Zellschutz;
Niacin: Nervensystem, psychische Funktionen, Schleimhaute, Haut, Mudigkeit;
Pantothensaure: Energiestoffwechsel, Midigkeit, geistige Leistung;
Phosphor: Energiestoffwechsel, Knochen, Zdhne;

B2: Energiestoffwechsel, Nervensystem, Schleimhaute, Blutkérperchen, Haut, Sehkraft, Energiestoffwechsel,
Zellschutz, Midigkeit;

Selen: Spermabildung, Haare, Nagel, Immunsystem, Schilddriisenfunktion;
Thiamin: Energiestoffwechsel, Nervensystem, psychische Funktionen, Herzfunktion;
Vitamin A: Energiestoffwechsel, Schleimh&ute, Haut, Sehkraft, Immunsystem;

B12: Energiestoffwechsel, Nervensystem, Homocystein-Stoffwechsel, psychische Funktionen, rote Blutkorper-
chen, Immunsystem, Miidigkeit;

B6: Energiestoffwechsel, Nervensystem, psychische Funktionen, Blutkérperchen, Immunsystem, Mudigkeit, Hor-
montatigkeit;
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Vitamin C: Kollagenbildung fiir eine normale Funktion der Blutgefiafe, Kollagenbildung fiir eine normale Funktion
der Knochen und Knorpelfunktionen, Haut, Zdhne, Energiestoffwechsel, Nervensystem, psychische Funktionen,
Immunsystem, Zellschutz, Miidigkeit;

Vitamin D: normaler Calciumspiegel, Knochen, Muskelfunktionen, Zahne, Immunsystem, Zellteilung;
Vitamin E: Zellschutz;
Vitamin K: Blutgerinnung, Knochen;

Zink: Sdure-Basen-Stoffwechsel, Kohlenhydratstoffwechsel, kognitive Funktionen, DNASynthese, normale
Fruchtbarkeit, Fettsaurestoffwechsel, Eiweisynthese, Knochen, Haare, Nagel, Haut, Testosteronspiegel, Seh-
kraft, Immunsystem, Zellschutz.

Vor diesem Hintergrund ist es schlicht falsch, wenn Sie in lhrem Artikel behaupten, dass entsprechende Nah-

— rungserganzungsmittel mit Vitaminen in erndhrungsphysiologisch relevanten Dosierungen keinen Nutzen haben.
Nach Auffassung der zustdandigen europaischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ist das Gegenteil der
Fall.

Offensichtlich ist Ihnen auch nicht die einschlagige Rechtsprechung des BGH, des héchsten deutschen Zivilge-
richts, hierzu bekannt. Hierzu verweisen wir auf das Urteil des BGH vom 10.12.2015, Az. | ZR 223/13 — , Lernstark”
-. Damals hat der BGH entschieden, dass ein Saft als ,Lernstark” beworben werden darf, weil er Eisen enthélt
und das Produkt erganzend beworben wird ,Mit Eisen zur Unterstltzung der Konzentrationsfahigkeit”, basierend
auf einem zugelassenen Health Claim ,Eisen trdgt zur normalen kognitiven Entwicklung von Kindern bei.”

Vor diesem Hintergrund werden Sie nicht ernsthaft behaupten kénnen, dass Nahrungsergdanzungsmittel nicht
damit beworben werden diirfen, dass es dem Anwender nach Einnahme des Produktes besser geht. Natiirlich
erwartet das der Verbraucher, das entspricht auch dem Stand der Wissenschaft und der einschlagigen Recht-
sprechung.

7.

Auch in Ihrem Beitrag ,,Nahrungsergdanzungsmittel — Alles was wir wissen sollten — unter www.quarks.de, aktu-
alisiert am 19.04.2022 auRern Sie sich schlicht juristisch véllig falsch zu Nahrungserganzungsmitteln. So heil3t es
dort z. B.

»Es gibt keine gesetzlichen Definitionen fiir "erndhrungsspezifisch", "physiologisch" und "pharmakolo-
gisch".”

Es gibt aber eine langjahrige Rechtsprechung des EuGH, des BGH und des Bundesverwaltungsgerichts, die juris-
tisch verbindlich kldaren, wann ein Produkt erndhrungsspezifisch, physiologisch und pharmakologisch wirkt. Das
ist glltige Rechtslage in Deutschland.
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8.
Wenn Sie ausfihren

»Nahrungsergdnzungsmittel diirfen nicht in unseren natiirlichen Stoffwechsel eingreifen.

Grundsdtzlich interagiert bei einer pharmakologischen Wirkung eine Substanz mit dem Kérper — meis-
tens mit einem Rezeptor in unseren Zellen. Sie ruft dadurch entweder eine Reaktion hervor oder blockiert
die Interaktion mit einer anderen Substanz. So verdndert sich etwas im Kérper durch den dufSeren Ein-
fluss. Arzneimittel iiben ihre Wirkung meistens auf diese Art aus. NEM hingegen greifen nicht in den
natiirlichen Stoffwechsel des Kérpers ein, sondern sollen ihn nur bei seiner normalen Arbeit unterstiit-

“

zen.

ist das erneut juristisch vollkommen falsch. Weder der Legaldefinition des Arzneimittels, noch der Legaldefinition
des Lebensmittels ist ein solcher Inhalt zu entnehmen. Eine solche Behauptung widerspricht auch der einschla-
gigen, von dem Unterzeichner erstrittenen Musterrechtsprechung des EuGH, des BGH und des Bundesverwal-
tungsgerichts.

— Selbstverstandlich diirfen Nahrungsergdanzungsmittel in den natiirlichen Stoffwechsel des Korpers eingreifen.
Viele Produkte haben diesen Effekt, sind erndhrungsphysiologisch sinnvoll und juristisch zulassig.

9.
Ferner sprechen Sie von ,,Hochstmengen fiir Nahrungserganzungsmittel” und schreiben dazu

»Neben den Referenzwerten sind die Héchstwerte des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) wichtig
fiir Hersteller und Verbraucher:innen. Auch hier werden die wissenschaftlichen Studien als Grundlage
herangezogen. (...)“

Sie rdumen ein, dass es keine gesetzliche Verpflichtung gibt, sich an diese ,Hochstmengen” des BfR zu halten.

Wenn es in Ihren Uberschriften heift ,Viele der Stoffe iiberschreiten die Héchstmengen suggerieren Sie jedoch
beim Leser das genaue Gegenteil.

Festzustellen ist, dass das BfR seine Empfehlung selbst als unverbindlich einstuft und als , politischen Meinungs-
beitrag”.

Wir zitieren aus dem entsprechenden Vorwort der Publikation des BfR von Prof. Dr. Hensel, Prasident des BfR,
wie folgt:

,Die Dokumentation soll als Diskussionsgrundlage und als Entscheidungshilfe bei der Festlegung von
Ndéhrstoff-Hochstmengen fiir Nahrungsergdnzungsmittel und angereicherte Lebensmittel durch das Ri-
siko-Management in Deutschland und die Europdische Gemeinschaft dienen. Je nach angestrebtem
Schutzniveau gibt es verschiedene Mdglichkeiten der Regelung, die in der zweibédndigen Dokumentation
unter Erwdhnung ihrer Vor- und Nachteile dargelegt werden. Die politische Entscheidung fiir eine der
aufgezeigten Mdéglichkeiten soll dadurch nicht vorweggenommen werden. Sie fillt auf gemeinschaftli-
cher europdischer Ebene.”

Fir die Lebensmittelunternehmer sind solche rechtlich unverbindlichen Empfehlungen irrelevant. Entscheidend
ist vielmehr die tatsachliche Rechtslage. Der Gesetzgeber hat klargestellt, dass keine gesundheitsschadlichen Le-
bensmittel in Verkehr gebracht werden dirfen gemaR Art. 14 der VO (EG) 178/2002.

NEM Verband mittelsténdischer Sitz des NEM-Verbandes: BANKVERBINDUNG: VORSTAND IM SINNE STEUERNUMMER: 22/654/1934/2
europdischer Hersteller und Horst-Uhlig-StraBe 3 KSK Rhein-Hunsrtck DES § 26 BGB: Finanzamt Koblenz
Distributoren von Nahrungs- D-56291 Laudert Konto 6619449 Manfred Scheffler VEREINSREGISTER: VR 20187
ergénzungsmitteln & Gesund- Telefon +49 (0) 6746 /80298 - 20 BLZ 560517 90 Président Amtsgericht Koblenz
heitsprodukten e.V. Telefax +49 (0)6746/80298-21 IBAN: DE98 5605 1790 0006 6194 49 Umsatzsteuer-ID-Nr.:

E-Mail info@nem-ev.de BIC: MALADESISIM DE 270736306




10

Daran ist jeder Lebensmittelunternehmer gebunden. Ferner halten sich die Lebensmittelunternehmer an das,
was die Rechtsprechung vorgibt, wann von einem schadlichen Lebensmittel auszugehen ist. Dies ist nach der
Rechtsprechung tblicherweise dann der Fall, wenn der sog. LOAEL (Lowest Observed Adverse Effect Level) iber-
schritten wird.

Hierzu zitieren wir aus dem aktuellen, von dem Unterzeichner erstrittenen Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Az. 20 Cs 21.688 vom 10.02.2021 wie folgt:

,Es bestehen jedoch erhebliche Zweifel am Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 14
Abs. 2 Buchst. a) Basis-VO. Der Antragsgegner hat im Rahmen der von ihm zu treffenden Prognoseent-
scheidung nicht nachvollziehbar dargelegt, insbesondere nicht anhand der Kriterien des Entscheidungs-
katalogs des Art. 14 Abs. 4 Basis-VO, warum er das streitgegenstdndliche Produkt als gesundheitsschdd-
lich im Sinne des Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) Basis-VO einstuft. Das zur Begriindung allein herangezogene
Gutachten des Bayerischen Landesamtes fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 21.01.2021
trdgt diese Einstufung nicht.

(...) Gleichzeitig geht das Gutachten von einer Unterschreitung der niedrigsten Dosis mit beobachteter
schédlicher Wirkung (Lowest Observed Adverse Effect Level —LOAEL) aus. Dies ist die niedrigste Dosis
eines Stoffes, bei der in einer exponierten Population nachteilige Wirkungen beobachtet wurden {...)

Da der festgestellte THC-Gehalt abhéngig von der Verzehrmenge laut angegebener Empfehlung die
Grenze zur Toxizitdt (LOAEL) ,,nur”“um das 4,8 bzw. 2,4-fache unterschreite, kbnne nicht mit ausreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden, dass bei akutem Verzehr der vorliegenden Probe in Form einer
Einzeldosis oder in Form der Tagesdosis gesundheitsschédliche Wirkungen hervorgerufen werden kén-
nen. Insgesamt sei somit davon auszugehen, dass die vorliegende Probe ,,CBD Hanfél fiir Kamele” unter
den normalen Bedingungen ihrer Verwendung durch den Verbraucher beim akuten Verzehr gesundheits-
schddlich sei. (...)

Darin liegt keine den Kriterien des Art. 14 Abs. 4 Basis-VO entsprechende Risikobewertung. Vielmehr wird
die Gesundheitsschddlichkeit des streitgegensténdlichen Produktes allein aus der (erheblichen) Uber-
schreitung des ArfD-Wertes abgeleitet. Das Gutachten erschépft sich in der Feststellung, dass THC eine
psychoaktive Substanz sei, die eine sedative Wirkung, eine verminderte Geddchtnisfunktion und eine
Verminderung des diastolischen Blutdrucks in Versuchen an menschlichen Probanden ausgelést habe.
Der im Wege eines Automatismus ohne Darlegung von Wahrscheinlichkeit und Art und Schwere mdégli-
cher Gesundheitsschdden gezogene Riickschluss ist mit Art. 14 Abs. 2, 4 Basis-VO nicht vereinbar (in die-
sem Sinne auch OVG Miinster, B. v. 2.3.2021 — 9 B 1574/20 - ...). Das Gutachten setzt den im Produkt
festgestellten THC-Gehalt zur Méglichkeit auftretender gesundheitlicher Beeintréchtigungen in kein Ver-
hdltnis und geniigt damit nicht den Anforderungen an die Risikobewertung im oben genannten Umfang.
Das Gutachten selbst geht nicht von einer Uberschreitung der LOAEL und damit nicht von einer Uber-
schreitung der Grenze zu unerwiinschten Wirkungen des THC aus. Dass es dennoch zu gesundheitsschéd-
lichen Wirkungen im Sinne des Art. 14 Abs. 2 Buchst. a) Basis-VO kommen kénne, ldsst sich der gutachter-
lichen Aussage nicht entnehmen.”

Ebenfalls entspricht dies der aktuellen Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen in dem von dem Unter-
zeichner erstrittenen Beschluss vom 02.03.2021, Az. 9 B 1574/20, wenn
es dort heildt:
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,Sie beruft sich dabei auf von der Europdischen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) unter Bertick-
sichtigung toxikologischer Bewertungen ermittelte (Grenz-)Werte (Lowest Observed Adverse Effect Level
- LOAEL - und acute reference dose - ARfD -) und meint, ein Ausschépfungsgrad der ARfD von mehr als
100 % zeige an, dass "ein mogliches Risiko mit der geforderten Sicherheit nicht mehr auszuschliefsen" sei
(...). Eine Gesundheitsgefahr fiir Verbraucher der betreffenden CBD-Produkte mit erh6htem THC-Gehalt
kénne nicht ausgeschlossen werden (...). Mit diesen Erwdgungen diirfte sich bei summarischer Priifung
ein Verstofs gegen Art. 14 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b) Basis-VO jedoch nicht begriinden lassen.”

Vor diesem Hintergrund erkennt die aktuelle Rechtsprechung ebenfalls die rechtlich unverbindlichen Empfeh-
lungen des BfR als juristisch irrelevant an.

10.
Am Ende des Tages ist somit festzustellen, dass die Lebensmittelunternehmer sich an Recht und Gesetz halten.

Das kommt in lhren Beitrdgen jedoch tberhaupt nicht zum Ausdruck. Dies gilt auch, indem Sie auf z. B. auf die
— Seite www.faktencheck-gesundheitswerbung.de verweisen. Dort heiflt es unter der — wieder einmal polemi-
schen und falschen — Uberschrift

»Warum Nahrungsergédnzungsmittel problematisch sind.

Werbung fiir Vitamine und Mineralstoffe ist grundsdtzlich zuldssig. Nicht zuléissig ist es aber, wenn Her-
steller versuchen, in ihren Produkten bestimmte Mengen an Ndéhrstoffen zuzusetzen und die fiir diese
Zusatzstoffe zuldssigen Werbeaussagen auf das gesamte Produkt zu beziehen.

Beispiel: Einem Gelenk-Produkt mit Glucosamin oder Chondroitin wird als Zusatzstoff Calcium zugege-
ben. Dann kann es mit ,,Calcium wird fiir die Erhaltung normaler Knochen bendétigt” beworben werden.
Dies macht den Anschein, als werde die Wirkung auch durch die anderen Inhaltsstoffe erreicht.”

Auch hier widerspricht die ,,Rechtsauffassung” des Faktenchecks der Verbraucherzentrale
der tatsachlichen Rechtslage. Denn die Rechtsprechung sieht die Rechtslage fiir vergleichbare Produkte anders.

Hierzu verweisen wir ebenfalls auf das Urteil des OLG Karlsruhe vom 12.11.2014, Az. 6 U 123/14, das ebenfalls
Ihrer Rechtsauffassung widerspricht. Bei dem streitigen Nahrungsergdnzungsmittel wurden gesundheitsbezo-
gene Aussagen zu Vitaminen verwendet, wahrend die weiteren Zutaten Ginkgo und Ginseng ohne Claims auf
dem Produkt versehen waren. Das Produkt nannte sich jedoch ,Ginkgo Ginseng + B-Vitamine“, enthielt Abbil-
dungen von Ginkgo und Ginseng und die Mengenangaben von Ginkgo und Ginseng in der Nahrwerttabelle.

Hierzu fihrt das OLG Karlsruhe zutreffend aus

,Die Verpackung des Produkts enthdlt keine falschen, mehrdeutigen oder irrefiihrenden gesundheitsbe-
zogenen Angaben im Sinne von Artikel 3 a) HCVO. (...) Auf der Vorderseite werden Gingko und Ginseng —
abgesehen von der Angabe der enthaltenen Menge — nicht ndher beschrieben; auf der Riickseite findet
sich die Aussage ,,Ginkgo ist eine der dltesten asiatischen Pflanzen und ein mythisches Symbol fiir Le-
benskraft.” Beziiglich Ginsengs wird beschrieben, dass es aus der traditionellen asiatischen Ernéhrungs-
lehre bekannt sei. Die Aufzdhlung gesundheitsbezogener Wirkungen und der in dem Produkt enthaltenen
Vitamine auf der Riickseite ist jeweils durch Absdtze von der Beschreibung von Ginseng und Ginkgo ge-

trennt.
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Ohne Erfolg macht die Kldgerin mit der Berufung geltend, die beanstandete Gestaltung sei entgegen der
Auffassung des Landgerichts irrefiihrend oder zumindest mehrdeutig, weil der Gesamtzusammenhang
der Verpackungsaufmachung den angesprochenen Verkehrskreisen den Eindruck vermittele, die gesund-
heitsbezogenen Angaben bezégen sich jedenfalls auch auf Ginseng und Ginkgo. Die Klégerin stiitzt diese
Annahme u.a. darauf, dass das in Rede stehende Produkt von den Beklagten unter der Bezeichnung
»Ginkgo Ginseng + B-Vitamine” auf den Markt gebracht werde. Aufserdem verweist die Kldgerin auf die
Abbildungen von Ginseng und Ginkgo. Es werde farblich hervorgehoben in rot und gelb wiedergegeben,
dass hoch dosierte B-Vitamine sowie Ginkgo und Biloba-Extrakt das Produkt im Wesentlichen kennzeich-
neten. Auch beziehe sich der gesamte Text auf der Riickseite auf das Gesamtprodukt. Entsprechend sei
daneben eine Abbildung wiedergegeben, die Ginseng und Ginkgo zeige und auf8erdem graphisch auf die
in dem Produkt enthaltenen Vitamine hinweise. Schlief3lich meint die Kldgerin, die Beklagten hdtten ent-
sprechend der Kennzeichnungsvorschrift des § 4 Abs. 2 Ziffer 1. NemV neben den Vitaminen auch Ginseng
und Ginkgo als kennzeichnend fiir die erndhrungsphysiologische Wirkung angegeben. (...) Auch auf diese
Argumente kann die Berufung ihre abweichende Auffassung nicht mit Erfolg stiitzen: Der normal infor-
mierte, aufmerksame und verstidndige Durchschnittsverbraucher entnimmt der Bezeichnung , Ginkgo

— Ginseng + B-Vitamine“ lediglich, dass Ginkgo und Ginseng neben den B-Vitaminen Bestandteile des Pro-
duktes sind.

Anders als die Klédgerin annimmt, wird ein solcher Durchschnittsverbraucher die gesundheitsbezogenen
Angaben nicht auf alle Bestandteile beziehen. Denn auf der Produktverpackung ist ausdriicklich angege-
ben, dass es die Vitamine B1, B2 und B3 sind, auf denen die behaupteten gesundheitsbezogenen Wirkun-
gen beruhen.

Die Bestandteile Ginkgo und Ginseng werden in keinem Zusammenhang mit den gesundheitsbezogenen
Angaben gebracht. Die ausdriickliche Zuordnung der gesundheitsbezogenen Angaben zu den Vitaminen
steht der Annahme entgegen, dass die Angabe mehrdeutig sei.

Daran dndert auch der Umstand nichts, dass auf Vorder- und Riickseite Abbildungen von Ginkgo und
Ginseng sowie Mengenangaben fiir diese Bestandteile vorhanden sind. (...) Der Verbraucher sieht darin
lediglich eine Angabe der Inhaltsstoffe. (...) Der Senat schlief3t nicht aus, dass im Einzelfall Verbraucher
in vermeintlicher Kenntnis von gesundheitsbezogenen Wirkungen von Ginkgo und/oder Ginseng auch
oder gerade diesen Bestandteilen die hinsichtlich der B-Vitamine beschriebenen gesundheitsbezogenen
Wirkungen beimessen. Auf diese Verbraucher kann aber nicht abgestellt werden, denn bei diesen handelt
es sich nicht um den normal informierten, aufmerksamen und versténdigen Durchschnittsverbraucher.
Ein im normalen Umfang informierter, aufmerksamer und verstdndiger Verbraucher nimmt die Beschrei-
bung auf der Verpackung wahr und erkennt die eindeutige Zuordnung der gesundheitsbezogenen Anga-
ben zu den B-Vitaminen.“

Unsere Rechtsauffassung wird auch bestatigt durch das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 28. August 2014,
Az. 14 C 0 138/13 aus dem wir wie folgt zitieren:

,Die angegriffene Werbeaussage ist auch nicht deshalb gemdfs Art. 10 Abs. 1 HCVO unzuldssig, weil je-
denfalls ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise die beanspruchte Wirkung auf, Gehirn, Nerven, Kon-
zentration und Geddchtnis” auf den Bestandteil der Ginkgo zurlickfiihren wiirde, fiir den als Botanical
(bislang) unstreitig kein entsprechender Health Claim freigegeben und eine entsprechende Wirkung in
der vorliegend empfohlenen Dosierung von der Beklagten auch nicht substantiiert behauptet worden ist.
Denn bereits ein solches Verstdndnis jedenfalls eines Teils der angesprochenen Verkehrskreise Idsst sich

nicht feststellen.
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Der durchschnittlich informierte und versténdige Verbraucher, der der Werbung die in der Situation
angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt ... Wird die unter Ziff. | 1 a) angegriffene Angabe, soweit
sie sich auf der Umverpackung bzw. der Gebrauchsinformation befinden, jeweils dahingehend verste-
hen, dass ausschliefSlich den Bestandteilen B-Vitamine und Zink nach der Health Claims Verordnung
genehmigten Wirkungen der vorstehend wiedergegebenen Weise zugeschrieben werden, nicht aber
auch dem weiteren Bestandteil Ginkgo. Die wirkungsbezogene Werbeaussage wird nach ihrem unmiss-
versténdlichen Wortlaut ausdriicklich auf B-Vitamine und Zink bezogen gemacht. Anlass fiir einen an
dem Produkt und damit an Gesundheitsfragen interessierten Verbraucher dafiir, die Werbeaussage
auch auf einen anderen Produktbestandteil zu erstrecken, besteht nicht. Durch die deutlich hervorgeho-
bene Produktbezeichnung Ginkgo, B-Vitamine und Cholin wird er zundchst dariiber informiert, welche
wesentlichen Bestandteile das Produkt hat. Die Hervorhebung des Bestandteils Ginkgo fiihrt zwar dazu,
dass er Ginkgo fiir den Hauptbestandteil des Produktes halten wird. Die Worte B-Vitamine und Cholin
treten demgegeniiber gleichzeitig aber nicht so zurlick, dass sie von ihm nicht zur Kenntnis genommen
wiirden. Wenn der Verbraucher sodann den in kleinerer Schriftgréf3e gehaltenen Zusatz B-Vitamine und
Zink fiir Gehirn, Nerven, Konzentration und Geddchtnis liest, wird ihm schon auf Grund der réumlichen

— Ndhe zur Produktbezeichnung sofort ins Auge fallen, dass gerade nicht fiir alle zuvor in der Produktbe-
zeichnung genannten Bestandteile, sondern nur fiir B-Vitamine und fiir einen weiteren Bestandteil,
ndmlich Zink, die Wirkung ausgelobt wird. Dies aber ldsst bei verstidndiger Wiirdigung nur den Schluss
zu, dass die Wirkung gerade nicht fiir Ginkgo und Cholin in Anspruch genommen werden soll. Dem An-
satz, die Produktbezeichnung habe so eine starke assoziative Wirkung, dass der Verbraucher den Be-
standteilen Ginkgo und Cholin gleichfalls die fiir B-Vitamine und Zink ausgelobten Wirkungen zumessen
wiirde, vermag die Kammer angesichts des eindeutigen Wortlautes der angegriffenen Angabe und dem
sich auch durch den Kontext aufdringenden Sprachverstdndnis mithin nicht zu folgen.

... Denn es besteht kein Anlass fiir die Annahme, der Verbraucher, der sich mit dem Kleingedruckten auf
der Riickseite der Verpackungsbeilage bzw. dem Inhalt der Gebrauchsinformation befasst, werde dort
nur eine Textpassage isoliert wahrnehmen, zumal die nachfolgenden Angaben teilweise durch Fettdruck
noch hervorgehoben sind und deshalb besondere Aufmerksamkeit hervorrufen. Wenn der Verbraucher
aber den Text als Ganzes liest oder jedenfalls (iberfliegt, so kann er die hier angegriffene Textpassage in
ihrem Kontext nur so verstehen, dass die positive Wirkung fiir Gehirn und Nerven nicht dem gesamten
Produkt zugeordnet wird, sondern nur den unmittelbar nachstehend wiedergegebenen einzelnen Be-
standteilen. ... Etwas anderes gilt auch nicht deshalb, weil, wie von der Klégerin geltend gemacht, einem
Teil der angesprochenen Verkehrskreise zwischenzeitlich bekannt sein kénnte, dass dem Ginkgobldtter-
extrakt eine positive Wirkung fiir die Gehirnleistung zukommen kann. Denn solche an Gesundheitsfrage
interessierten Verbraucher werden dann auch wissen, dass eine diesbeziigliche Wirkung auch von der
Dosierung abhdngt. Sie werden umso mehr Anlass haben, die von der Beklagten gemachten Angaben im
Hinblick auf eine positive Wirkung auf die Gehirnleistung zu priifen und denn unschwer feststellen, dass
eine solche Wirkung fiir Ginkgo nicht in Anspruch genommen wird. Falls sie sich aber (iber die Dosierun-
gen keine Gedanken machen und mithin von einer dementsprechenden positiven Wirkung von Ginkgo
ausgehen wiirden, so obliegt es nicht der Beklagten, eine nicht von ihr veranlasste, wissenschaftlich nicht
hinreichend belegte Annahme eines Teils der angesprochenen Verkehrskreise auszuréumen. Die Kammer
sieht es folglich nicht als erforderlich an, zusdtzlich durch einen gesonderten Disclaimer auf die fehlende
Wirksamkeit des Ginkgo-Bestandteils hinzuweisen.”

Das Urteil des Landgerichts Disseldorf wurde vom OLG Diisseldorf in der Berufungsinstanz bestatigt.

Auch hier wird natiirlich in Ihren Texten verschwiegen, dass die Praxis der Lebensmittelunternehmer somit nach
Prifung durch die Rechtsprechung Recht und Gesetz entspricht.
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11.

Ebenfalls schlicht falsch ist die Behauptung, dass Nahrungserganzungsmittel nicht geeignet seien, bei krankhaf-
ten Beschwerden eingesetzt zu werden.

Man wird doch nicht ernsthaft unterstellen kénnen, dass es nicht positiv ist, wenn mit einem Produkt das Im-
munsystem unterstiitzt wird, wenn der Organismus durch eine Krankheit geschwacht ist. Dies ist bar jeder Le-
bensrealitdt, widerspricht dem Stand der Wissenschaft und der Rechtslage.

Hierzu verweisen wir z. B. auf die sogenannten risk reduction claims, die ebenfalls im Rahmen der Health Claims
Verordnung zugelassen werden, wie z.B. flir Beta-Glucane, die einen zu hohen Blutcholesterinspiegel reduzieren
kénnen, wobei ein zu hoher Cholesterinspiegel als Risikofaktor fiir eine koronare Herzkrankheit angesehen wird
und dies entsprechend auch beworben werden darf.

Auch darf z. B. Calcium damit beworben werden, dass es den Verlust an Knochendichte bei postmenopausalen
— Frauen reduziert und dies ein Risikofaktor fiir osteoporotische Knochenfrakturen darstellt.

Pflanzliche Sterole dirfen damit beworben werden, dass sie einen zu hohen Cholesterinspiegel reduzieren und
es sich hierbei ebenfalls um einen Risikofaktor fiir die Entwicklung einer Herzkrankheit handelt. All dies sind be-
reits akzeptierte Beispiele, dass Nahrungserganzungsmittel geeignet sind, bei krankhaften Beschwerden einge-
setzt zu werden und vom Gesetzgeber in der VO (EU) 432/2012 nach Priifung durch die EFSA explizit zugelassen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Produktkategorie der sogenannten Lebensmittel fiir besondere medizinische
Zwecke gemaR VO (EU) Nr. 609/2013, Art. 2 Abs. 2 g. Diese Produkte sind bestimmt fiir Patienten mit einge-
schrankter, behinderter oder gestorter Fahigkeit zur Aufnahme, Verdauung, Resorption, Verstoffwechslung oder
Ausscheidung gewohnlicher Lebensmittel oder bestimmter darin enthaltener Ndhrstoffe oder Stoffwechselpro-
dukte und von Patienten mit einem sonstigen medizinisch bedingten Nahrstoffbedarf, fiir deren Didtmanage-
ment die Modifizierung der normalen Ernahrung allein nicht ausreicht.

Die Rechtsprechung rechnet auch Nahrungserganzungsmittel zu der Modifizierung der normalen Erndhrung, wie
sich aus dem Urteil des BGH vom 30.11.2011, Az. | ZR 8/11 ergibt.
Darin heiflt es z. B.:

»Es ist kein besonderer Grund ersichtlich, der es rechtfertigt, bei der Beurteilung der Frage, ob alternative
Ernéhrungsmdglichkeiten bestehen, Nahrungsergénzungsmittel im Gegensatz zu angereicherten funkti-
onellen Lebensmitteln ... sowie auch zu didtetischen Lebensmitteln in Kombination aus modifizierter nor-
maler Erndhrung mit anderen didtetischen Lebensmitteln von vorneherein unberiicksichtigt zu lassen.”

Hier hat der BGH klargestellt, dass auch flr kranke Patienten die Verwendung von didtetischen Lebensmitteln
fur besondere medizinische Zwecke ultima ratio ist und vorher zu priifen ist, ob eine Modifizierung der normalen
Erndhrung oder auch die Verwendung von Nahrungserganzungsmitteln ausreichend ist, um den medizinisch be-
dingten Nahrstoffbedarf der Patienten zu decken, um ihre Krankheit, Storung oder Beschwerde zu behandeln.
Damit haben sowohl der européische Gesetzgeber, als auch der BGH klargestellt, dass selbstverstandlich auch
Nahrungsergdnzungsmittel im Rahmen der didtetischen Behandlung von Krankheiten eine wichtige Rolle spielen.

12.

Den Gipfel der Polemik leisten Sie sich jedoch, wenn Sie eine angebliche Verbraucherschitzerin damit zitieren,
dass ,,die Gewinne bei Nahrungserganzungsmitteln dhnlich wie bei Drogen” seien. Im Gesamtkontext wird hier
der Eindruck erweckt, dass es sich bei Lebensmittelunternehmern um Kriminelle handelt, die mit Verbrechern
zu vergleichen sind, die Drogen verkaufen.
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Dies ist angesichts der geschilderten Sach- und Rechtslage eine schlichte Unverschamtheit. Aus sehen wir kei-
nerlei Tatsachengrundlage, die eine solche Behauptung rechtfertigen konnte. Jedoch diirfte die Gewinnmarge
zahlreicher Lebensmittelunternehmer so gering sein, dass diese Behauptung einer angeblichen Verbraucher-
schitzerin nur mit Kopfschitteln beantwortet werden kann.

Soweit Sie anmerken, dass die Verbraucherschiitzer und auch die Redakteure der Sendung die Verbraucher
schiitzen wollen, sollten Sie den Verbrauchern ggf. mitteilen, dass Ihre Beanstandungen jedoch nach der gelten-
den Sach- und Rechtslage und Priifung durch die Gerichte rechtlich zulassig sind.

13.
Sofern die Verbraucherschitzerin behauptet, dass Nahrungserganzungsmittel keine andere zuldssige Zweckbe-
stimmung hatten, als ,fehlende Bausteine im Essen” zu ersetzen, ist dies schlicht falsch. Die Ersetzung von an-
geblich fehlenden Bausteinen im Essen ist kein Tatbestandsmerkmal der Legaldefinition des Nahrungsergan-
zungsmittels. Vielmehr muss ein Nahrungsergdanzungsmittel gemaR & 1 Abs. 1 NemV die allgemeine Erndhrung
ergdnzen, ein Konzentrat von Nahrstoffen oder sonstigen Stoffen mit erndhrungsspezifischer oder physiologi-
— scher Wirkung darstellen und in abgemessenen kleinen Dosierungen in den Verkehr gebracht werden. Weitere
Voraussetzungen sieht der Gesetzgeber fir ein Nahrungserganzungsmittel nicht vor.

Weder besteht somit die Verpflichtung, dass fehlende Bausteine im Essen erganzt werden mussen, noch schlief3t
dies andere Zweckbestimmungen eines Nahrungsergdanzungsmittels zur Unterstiitzung der Gesundheit aus.

Hier gibt eine Erndhrungswissenschaftlerin somit falsche Rechtsauskiinfte.

14.

Auch die Behauptung, ,,NEM sind Essen”, ist natirlich Unfug. Nahrungserganzungsmittel stellen per Legaldefini-
tion Konzentrate von Nahrstoffen oder sonstigen Stoffen dar mit erndhrungsspezifischer oder physiologischer
Wirkung. Sie miissen in abgemessenen kleinen Mengen dosiert, also in Form von Kapseln, Pastillen, Tabletten,
Pulverbeuteln oder dhnlichen Darreichungsformen in den Verkehr gebracht werden.

Soweit behauptet wird, dass diese ,einfach auf den Markt geworfen werden kénnen, ohne dass man etwas pri-
fen misste”, ist schlichter Unfug.

Sofern gerligt wird, dass gefriergetrocknete Erdbeeren als Nahrungsergdanzungsmittel in Verkehr gebracht wiir-
den und es hierfir keinen ,,Sinn“ gebe, ist festzustellen, dass die Sinnhaftigkeit eines Produktes nichts iber seine
Verkehrsfahigkeit aussagt. In Bezug auf zahlreiche Lebensmittel, aber auch sonstige Lifestyle-Praparate kann dar-
Uber diskutiert werden, ob sie sinnvoll sind oder nicht. Wenn ein Verbraucher jedoch der Auffassung ist, dass er
sich Erdbeeren lieber in getrockneter Form zufiihren mochte, ist dies seine eigene verantwortungsbewusste Ent-
scheidung. Warum den Lebensmittelunternehmern vorgeworfen wird, dass Verbraucher ihre Produkte kaufen,
erschlieBt sich vor diesem Hintergrund nicht.

15.
Soweit die Verbraucherschiitzerin einen Unterschied macht zwischen Arzneimitteln und Nahrungserganzungs-
mitteln, wonach es nur bei Arzneimitteln Wirkstudien geben misste, ist dies natirlich falsch.

Wenn ein Lebensmittelunternehmer mit gesundheitsbezogenen Angaben werben moéchte, setzt die Health
Claims-Verordnung (EG) 1924/2006 zwingend voraus, dass solche gesundheitsbezogenen Angaben nur verwen-
det werden dirfen, wenn sie vorher durch die EFSA geprift und vom europaischen Gesetzgeber zugelassen wur-
den. Dies setzt valide wissenschaftliche Studien voraus.
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Anders dagegen zum Teil bei Arzneimitteln. So wird vollig verkannt, dass traditionelle pflanzliche Arzneimittel
Uber keine wissenschaftlichen Belege einer Wirkung verfligen missen. Vielmehr reicht gemaR § 39b Abs. 1 Ziffer
4. AMG aus, dass das Arzneimittel mindestens 30 Jahre fiir eine bestimmte Indikation verwendet wurde und
somit seine Wirksamkeit aufgrund langjahriger Anwendung und Erfahrung ,plausibel” sei.

Tatsachlich dirfen somit Lebensmittel nur nach strenger Priifung durch die EFSA und existierenden wissenschaft-
lichen Studien gesundheitsbezogen beworben werden, wahrend traditionelle pflanzliche Arzneimittel aufgrund
bloRer langjdhriger Erfahrung ohne wissenschaftliche Studien beworben werden dirfen. Auch hier suggerieren
Sie somit im Grunde das Gegenteil der tatsachlichen Sach- und Rechtslage.

16.
Juristisch véllig falsch ist auch die Behauptung der Verbraucherschiitzerin, dass Nahrungserganzungsmittel nichts
anderes sind, als Bonbons oder Gurken. Anders als Bonbons oder Gurken diirfen Nahrungserganzungsmittel ge-
malk § 5 NemV nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie vorher beim Bundesamt fiir Verbraucherschutz
— und Lebensmittelsicherheit (BVL) angezeigt worden sind unter Vorlage eines Musteretiketts. Eine solche Ver-
pflichtung gibt es fiir andere Lebensmittel nicht. Dariiber hinaus missen Nahrungsergdanzungsmittel bestimmte
Warnhinweise tragen, wie eine Verzehrsempfehlung und den Hinweis, dass diese Verzehrsempfehlung nicht
Uberschritten werden darf und Nahrungserganzungsmittel kein Ersatz fur eine ausgewogene, abwechslungsrei-
che Erndhrung sind. Die regulatorischen Vorgaben unterscheiden sich somit deutlich zwischen Lebensmitteln des
Alltags und Nahrungsergdnzungsmitteln.

17.
Soweit das Beispiel gebracht wird, dass man mal testweise versucht habe, ein ,,Nahrungsergdnzungsmittel mit
Strychnin“ anzuzeigen und es niemanden interessiert habe, ist dies doch eine vollig unrealistische Gestaltung.

Dieser Fall ist doch klar und deutlich gesetzlich geregelt.

Fakt ist, dass nach der aktuellen geltenden Rechtslage in Deutschland ohnehin kein Unternehmen ein unsicheres
Nahrungserganzungsmittel in den Verkehr bringen darf. Art. 14 Abs. 1 der VO 178/2002/EG untersagt es, unsi-
chere Lebensmittel in den Verkehr zu bringen, sei es, dass sie gesundheitsschadlich sind oder fiir den Verzehr
durch den Menschen ungeeignet. Dieses Verbot kann von Uberwachungsbehdrden jederzeit mit einem Sofort-
vollzug umgesetzt werden, so dass auch ein Widerspruch keine aufschiebende Wirkung hat. Auch sieht Art. 50
Abs. 1 der VO 178/2002/EG ein europaweites Schnellwarnsystem vor, mit dem sich Behorden untereinander
Uber entsprechend gefihrliche Praparate informieren kénnen. GemaR Art. 19 der VO 178/2002/EG sind Lebens-
mittelunternehmer, die iber die nicht bestehende Verkehrsfahigkeit informiert werden, verpflichtet die zustan-
digen Behorden zu informieren und die Produkte aus dem Markt zurtickzurufen. Selbstverstandlich kann die Be-
horde im Falle von gesundheitsschadlichen Praparaten auch den Rickruf selbst anordnen.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass das Inverkehrbringen eines solchen Préparates den Vorsatz einer Straftat dar-
stellen wiirde und sich kein Lebensmittelunternehmen freiwillig auf ein solches ,Projekt” einlassen wirde.

Auch wird falsch behauptet, dass dies niemanden interessiert. Als erstes werden zunadchst einmal die Wettbe-
werber den Auftritt des neuen Marktteilnehmers kritisch prifen und ggf. wettbewerbsrechtliche Abmahnungen
aussprechen und auf Unterlassung und Schadensersatz klagen. Im Ubrigen kénnen in diesem Zusammenhang
auch Strafanzeigen bei der Staatsanwaltschaft erfolgen. Die Staatsanwaltschaften machen hier auch von einer
,Gewinnabschépfung” Gebrauch. SchlieRlich kdnnen die Uberwachungsbehdrden titig werden und den Vertrieb
des Produktes mit einem Vertriebsverbot und Sofortvollzug unmittelbar untersagen.
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Schlieflich verschweigt die Verbraucherschiitzerin, dass doch auch die Verbraucherzentrale die Moglichkeit hat,
entsprechende Unternehmen sofort abzumahnen und auf Unterlassung zu klagen, was ja auch in der Praxis hau-
fig geschieht.

Vor diesem Hintergrund kritisiert die Verbraucherschiitzerin sich im Grunde genommen selbst, da sie ja selbst
mit ihrer Verbraucherzentrale jederzeit entsprechende Unternehmen abmahnen kann. Die Behauptung ist also
schlicht falsch, dass die angezeigten Nahrungserganzungsmittel von niemanden geprift wiirden.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass auch jeder Teilnehmer im Markt theoretisch die Moglichkeit hatte, ein
Arzneimittel zu falschen und dies als Arzneimittel in Verkehr zu bringen, ohne dies den zustandigen Behérden
anzuzeigen. Naturlich gibt es immer die Moglichkeit, kriminelle Machenschaften zu begehen, dies aber nun der
Kategorie ,,Nahrungserganzungsmittel” in die Schuhe zu schieben, ist schlicht polemisch und sachlich unbegriin-
det.

= Zu erinnern ist alleine, wie viele , Viagra“-Arzneimittel gefédlscht werden, ohne dass dies nun dem Arzneimittel-
hersteller zur Last gelegt werden kann.

Die Realitat sieht doch ganz anders aus. Tatsachlich werden zahlreiche Vertreiber von Nahrungserganzungsmit-
teln, die Mittelstandische und Kleinstunternehmer und Start Ups sind, kontinuierlich von den Untersuchungsam-
tern beprobt und mit Gutachten liberzogen, mit teilweise unbegriindeten Beanstandungen, die dann von den
Gerichten erst korrigiert werden missen. Hierbei sehen sich die deutschen Mittelstandischen und Kleinstunter-
nehmer sogar im erheblichen Wettbewerbsnachteil, da Onlineshops, die auf den Cayman Islands oder den
Bahamas sitzen, nicht hdufigen Kontrollen unterliegen. Tatsadchliche Realitat ist aber, dass es immer wieder be-
hordliche Beanstandungen gibt, die jeder Lebensmittelunternehmer durchlauft. Dies ist die tagliche Praxis, die
in Threm Beitrag jedoch voéllig falsch dargestellt wird.

18.

Wenn es heiRt, dass besonders ,findige Hersteller es auf Gerichtsverfahren ankommen* lassen, ist der Zusam-
menhang nicht ersichtlich, was ein findiger Hersteller mit einem Gerichtsverfahren zu tun hat. Es ist doch offen-
sichtlich das legitime Recht jedes Lebensmittelunternehmers, Rechtsmittel gegen behdérdliche Entscheidungen
einzulegen und die lebensmittelrechtliche Praxis zeigt, dass solche Beanstandungen h&ufig von den Gerichten
korrigiert werden mussen.

Es ist auch falsch, dass der Eindruck erweckt wird, dass solche Verfahren immer sehr lange dauern mussen. Viel-
mehr hat jede Behorde die Mdoglichkeit, im Fall von gesundheitsschadlichen Lebensmitteln einen Sofortvollzug
anzuordnen, so dass ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat. Zudem verschweigt die Verbraucher-
schiitzerin, dass der Gesetzgeber im Fall von gesundheitsschadlichen Lebensmitteln in § 39 Abs. 7 LFGB geklart
hat, dass Widerspruch und Anfechtungsklagen gegen solche Anordnungen keine aufschiebende Wirkung haben.
Das heift, solche Anordnungen sind sofort umzusetzen und die Produkte verschwinden somit unmittelbar vom
Markt.

Allerdings zeigt sich auch hier in der Praxis, dass entsprechende behdordliche Anordnungen des Sofortvollzugs
oftmals von den Gerichten wegen rechtswidriger Anordnung des Sofortvollzugs wieder aufgehoben werden.

19.
Soweit die Erndhrungswissenschaftlerin meint, juristische Auskiinfte erteilen zu kénnen, dass man nicht sagen
dirfe ,verbessert die Gesundheit” und dies unzuldssig sei, gibt sie die Rechtslage falsch wieder.
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So hat die Europdische Kommission z. B. klar und deutlich bestatigt, statt des zugelassenen Claims ,tragt zur
normalen Funktion des Immunsystems bei” auch die Formulierung verwendet werden darf ,,unterstiitzt die
normale Funktion des Immunsystems®.

Eine Unterstutzung der normalen Funktion des Immunsystems ist natirlich nichts anderes, als eine Verbesse-
rung der Gesundheit.

Es ist doch vollig lebensfremd anzunehmen, dass z. B. ein Produkt, das von der EFSA gepruft, Vitamin C in ausrei-
chenden Mengen enthalt, um das Immunsystem zu unterstitzen, fir die Verbraucher keinen Sinn ergeben soll.

Natrlich ist es fur die Gesundheit der Verbraucher besser, wenn er ein solches Praparat zu sich nimmt, als wenn
er es nicht tut.

20.
Die Heuchlerei per se ist dann die Frage , Kontrolliert das niemand?“ und die Antwort der Verbraucherschiitzern
= ,Wer sollte das denn tun?“. Denn die Verbraucherschutzzentralen selbst haben die Méglichkeit, entsprechende
Abmahnungen jederzeit auszusprechen und dies wird in der Realitat auch praktiziert. Somit sollte sich Frau Clau-
sen an die eigene Nase fassen, warum sie entsprechende Abmahnungen nicht ausspricht. Unabhéngig davon ist
es auch falsch, dass die Uberwachungsbehérden nicht téitig werden. Zudem erfolgen zahlreiche alltigliche Bean-
standungen durch Wettbewerber, aber auch durch Abmahnvereine, wie dem Verband Sozialer Wettbewerb e.V.
oder auch der Wettbewerbszentrale in Frankfurt am Main. Die Lebensmittelunternehmer sind somit einem er-
heblichen Verfolgungsdruck ausgesetzt durch Wettbewerber, Abomahnvereine, Verbraucherzentralen, Uberwa-
chungsbehorden und Staatsanwaltschaften.

Schlicht juristisch falsch ist auch, dass die Zustandigkeiten nicht geklart sind. Jede regionale Uberwachungsbe-
horde ist fir ihre dort ansassigen Lebensmittelunternehmer verantwortlich. Dies gilt ebenfalls fir die lokalen
Staatsanwaltschaften. Wettbewerber, Abmahnvereine und auch die Verbraucherschutzorganisationen kénnen
bundesweit Beanstandungen und Abmahnungen aussprechen.

21.

Wenn in der Sendung die Verbraucherschiitzerin behauptet, dass es nur um ,,Werbung geht und deshalb nur ein
BuBgeld in Betracht” komme, ist dies ebenfalls juristisch falsch. Ob es sich um ein BuRgeld handelt oder eine
andere Rechtsfolge droht, ist doch nicht von der Frage abhéngig, ob es sich nur um Werbung handelt.

Vielmehr entscheidend ist, ob der Lebensmittelunternehmer vorsatzlich oder fahrlassig handelt. Bei Fahrlassig-
keit handelt es sich um eine Ordnungswidrigkeit, bei der es zu einem BuRgeld kommt. Entsprechende Ordnungs-
widrigkeiten kdnnen gemalR § 60 LFGB je nach Fallgestaltung bis zu € 100.000,00 betragen.

Bei vorsatzlichen VerstoBen handelt es sich um eine Straftat gemaR § 59 LFGB, die mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft werden kann. In schweren Fallen auch mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe. Die pauschale Behauptung der Verbraucherschiitzerin ,,das ist nicht so teuer”, ist
somit ohne jede Grundlage.

Es ist auch falsch, dass der Unternehmer dann nur die Werbung @ndern muss. Im Falle von vorsatzlichen Versto-
Ren kommt eine Geldstrafe in Betracht, im Falle von fahrldssigen VerstoRen eine Ordnungswidrigkeit, was zu
einer entsprechenden GeldbuRe in den genannten GréRenordnungen fiihren kann.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass nach der einschligigen Rechtsprechung des BGH auch im Falle eines Unterlas-
sungsurteils der Lebensmittelunternehmer seine Ware aus dem Handel zurickrufen muss.
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Noch falsch gekennzeichnete oder beworbene Produkte kénnen nicht weiter in Verkehr gebracht werden, was
einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden begriindet.

Auch hier sind somit die Ausfiihrungen der Verbraucherschiitzerin vollig an der Lebensmittelrealitdt vorbeige-
hend.

22.

Wenn die Verbraucherschiitzerin behauptet, dass ,hadufig in Nahrungsergdnzungsmitteln Dinge enthalten sind,
die nicht deklariert sind und wirken, aber nicht drin sein dirften, fehlt es auch hier an jeder Tatsachengrundlage,
dass dies im Gesamtmarkt , haufig” sei.

Tatsachlich handelt es sich hier um seltene Ausnahmefalle, wahrend der weit Gberwiegende Anteil der vertrie-
benen Nahrungsergdnzungsmittel selbstverstandlich ordnungsgemaf deklariert sind. Hier wird somit der falsche
Eindruck erweckt, dass die ,Uberwiegende Anzahl“ der Nahrungserganzungsmittel Zutaten enthalt, die nicht de-
klariert sind. Das ist schlicht Unfug. Wenn es dann heif3t, dass Stoffe gefunden werden konnen, die krebserregend

— seien, ,aber wen stort‘s bei Nahrungserganzungsmitteln®, ist dies doch wieder eine pauschale Diskreditierung
der Nahrungsergdnzungsmittel insgesamt.

Es fehlt hier jede Einordnung, dass dies seltene Ausnahmefalle sind, die mit dem Kernmarkt schlicht nichts zu tun
haben. Wenn die Verbraucherschiitzerin behauptet, dass wenn ein rein natiirliches Nahrungserganzungsmittel
tatsdchlich bei den Leuten geholfen hat, dass es dann wahrscheinlich sei, dass nicht deklarierte verbotene Sub-
stanzen enthalten sind, ist dies schlichter Unfug. Auch flr die Behauptung, dass bei Potenzmitteln ,,in den aller-
meisten Fallen” illegale Substanzen enthalten sind, dirfte es keine valide Tatsachengrundlage geben. Es handelt
sich um eine Behauptung ins Blaue hinein. Ebenso versteift sich die Verbraucherschitzerin darauf, dass dies
auch fir viele Sportlerprodukte gelte. Sie bezieht sich auf eine Untersuchung in den USA, so dass schon keine
Relevanz ist, was dies fiir den deutschen Markt bedeuten soll, denn sowohl die Rechtsgrundlagen, als auch die
Produkte, die in Deutschland und den USA angeboten werden, sind véllig unterschiedlich.

Auch hier ist wieder falsch, wenn behauptet wird, dass dies nicht kontrolliert wird. Jede Probe, die gezogen wird,
wird von den Untersuchungsamtern auf die Richtigkeit der Deklaration iberprift und zwar auch unter Durchfiih-
rung von Analysen.

23.

Ferner behauptet die Verbraucherschiitzerin, dass, da man es nicht mit Arzneimitteln zu tun habe, die Mengen-
angaben auf den Nahrungserganzungsmitteln nicht exakt sein mussten.

Man dirfe Abweichungen haben 50% nach unten und auch 50-70% nach oben.

Auch hier wird die Rechtslage vollig falsch wiedergegeben. GemaR § 4 Abs. 3 NemV darf ein Nahrungsergan-
zungsmittel nur in den Verkehr gebracht werden, wenn auf der Fertigpackung die richtige Menge der Nahrstoffe
oder sonstigen Stoffe, bezogen auf die empfohlene Tagesdosis, angegeben werden.

Ferner ist der Prozentsatz der Referenzmenge nach der LMIV anzugeben.

Stimmen diese Angaben nicht, wird die Kennzeichnung von den Uberwachungsbehérden, Wettbewerbern, Ab-
mahnvereinen und Gerichten beanstandet.

Lediglich in Bezug auf Vitamine und Mineralstoffe ist anerkannt, dass es hier zu natirlichen Schwankungen bei
dem Nahrstoffgehalt von Vitaminen und Mineralstoffen kommen kann. Erst recht gilt dies Uber die gesamte Min-
desthaltbarkeitsdauer. Deshalb hat der européische Gesetzgeber akzeptiert, dass es hier gewisse Toleranzspan-

nen gibt.
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Dies betrifft aber nur Vitamine und Mineralstoffe. In einem Leitfaden der Europdischen Kommission werden To-
leranzen von +50% und -20% bei Vitaminen und +45% und -20% bei Mineralstoffen toleriert.

Allerdings andert dies nichts daran, dass grundsatzlich der Lebensmittelunternehmer nachweisen muss, auf
welcher Grundlage er die Mengenkennzeichnung vornimmt. Er muss tiber Durchschnittsanalysen verfligen ge-
malk § 4 Abs. 4 NemV. Lediglich wenn dann einmal ein Ausreiller dabei ist, kann sich auf die entsprechenden
Toleranzen bezogen werden.

Auch diesbeziiglich wird somit die Rechtslage vollig falsch wiedergegeben.

24,
Dies hat auch nichts mit der Frage von sicheren Hochstmengen zu tun. Denn es ist ja nicht so, dass es keine
»Hochstmengen” fir Nahrungsergdanzungsmittel gibt.

Es wird der vollig falsche Eindruck erweckt, dass Nahrungsergdanzungsmittel in unbegrenzter Dosis in Deutschland
— in den Verkehr gebracht werden diirfen. Das ist natlrlich Unsinn und hat mit der tatsachlichen Rechtslage nichts
zu tun. Das weiB auch die Verbraucherschitzerin.

Jeder Lebensmittelunternehmer und jede Behdrde priifen die Verkehrsfahigkeit von Nahrungserganzungsmitteln
anhand der einschlagigen Rechtsprechung. Die Produkte diirfen nicht gesundheitsschadlich sein. Rechtsgrund-
lage hierfir ist Art. 14 der VO (EG) 178/2002. Zudem darf es sich nicht um pharmakologisch wirkende Funktions-
arzneimittel handeln gemaR § 2 AMG. Dies sind die rechtlichen Vorgaben, die jeder Lebensmittelunternehmer,
jede Behorde und jedes Gericht in Deutschland prifen und vor diesem Hintergrund jeden Tag

entsprechende Praparate auch verboten werden, weil sie diesen Anforderungen nicht geniigen.

Soweit behauptet wird, dass bei Vitamin D und Selen das zum Problem werden kénnte, ist festzustellen, dass
nach heutiger Rechtslage kein Unternehmer ein gesundheitsschadliches Lebensmittel mit Vitamin D und Selen
in Verkehr bringen darf. Der Nachweis der Gesundheitsschadlichkeit obliegt der Behorde. Die entsprechenden
MaRstadbe hierfiir bestimmt die Rechtsprechung.

Vor diesem Hintergrund braucht es nicht dringend einer nationalen Héchstmengenregelung. Es gibt auch schlicht
Uberhaupt keine Nachweise dafiir, dass die in Nahrungserganzungsmitteln in Deutschland tGiblichen Dosierungen
von Vitamin D und Selen gesundheitlich problematisch waren. Schlicht falsch ist auch die Behauptung der Erndh-
rungswissenschaftlerin, dass man ,dort reintun kdnne, was man will“. Auch das ist einfach juristischer Unfug.

Auch hier gelten vielmehr die MaR3stdbe, dass es sich nicht um eine pharmakologische Dosierung eines Funkti-
onsarzneimittels handeln darf und die Dosis nicht gesundheitsschadlich sein darf. Dies kann jederzeit von allen
Uberwachungsbehérden und Gerichten gepriift werden und entspricht geltender Rechtslage. Vor diesem Hin-
tergrund ist auch nicht das Restimee zutreffend, dass die Situation ,katastrophal” sei. Mit dem normalen, weit
Uberwiegenden Alltag der Nahrungserganzungsmittelindustrie in Deutschland hat dies schlicht nichts zu tun.
Behauptungen wie ,,Es wird nichts kontrolliert, im Zweifelsfall ist es auch noch gefahrlich”, sind einfach eine
schlicht falsche Wiedergabe der Sachlage. Wenn die Verbraucherschiitzerin fordert, dass eine Anzeigepflicht fir
Nahrungsergdanzungsmittel gefordert werde, dass nur angezeigte Nahrungserganzungsmittel verkauft werden
dirfen, ist auch dies doch Unfug. GemaR § 5 NemV muss jedes Nahrungserganzungsmittel vor dem ersten Inver-
kehrbringen beim BVL angezeigt werden. Dies ist somit giiltige Rechtslage.

25.
Ebenfalls unzutreffend ist, dass eine Positivliste gefordert werden musste fiir pflanzliche Substanzen.
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Soweit die Verbraucherschiitzerin beméangelt, dass diese , knapp unterhalb einer pharmakologischen Dosierung”
eingesetzt wirden, entspricht auch dies der einschlagigen Rechtsprechung. Wenn ein Produkt eben unterhalb
der pharmakologischen Dosierung liegt, handelt es sich nicht um ein Arzneimittel, sondern um ein Nahrungser-
ganzungsmittel. Das ist geltende Rechtslage.

Wenn sie hierbei von , Arzneistoffen” spricht, ist ein Arzneistoff aber nicht unabhangig von der Dosierung immer
ein Arzneistoff, sondern abhangig von der Dosierung. Zutaten, wie Ginseng, Ginkgo, Artischocke etc. sind eben
ambivalente Zutaten, die in niedrigen Dosierungen in Nahrungsergdanzungsmitteln und in héheren Dosierungen
in Arzneimitteln eingesetzt werden kdnnen. Auch dies ist in der Rechtsprechung lange geklart. Auch die Behaup-
tung,

»Jeder kann alles irgendwie Uberall verkaufen®, ist natirlich unzutreffend. Egal in welchem Vertriebsweg, sei dies
stationdr im Einzelhandel, in Apotheken, in Reformhdusern, Drogeriemarkten oder im Onlinehandel, sind die
gesetzlichen Vorgaben immer gleich und einzuhalten.

— 26.
Soweit das Beispiel Ginkgo angesprochen wird, dass jemand, der Ginkgo im Kopf habe, von einer Arzneimittel-
werbung ausgehe und somit bei einem Nahrungserganzungsmittel eine Arzneimittelwirkung erwarte, entspricht
dies schlicht nicht der aktuellen Sach- und Rechtslage. Vielmehr ist von dem aufmerksamen, verstandigen Durch-
schnittsverbraucher auszugehen, der tatsachlich lesen kann, was auf der Verpackung draufsteht. Dies ist in der
Rechtsprechung auch lange geklart.

Hierzu verweisen wir ebenfalls auf das Urteil des OLG Karlsruhe vom 12.11.2014, Az. 6 U 123/14, das ebenfalls
Ihrer Rechtsauffassung widerspricht. Bei dem streitigen Nahrungsergdnzungsmittel wurden gesundheitsbezo-
gene Aussagen zu Vitaminen verwendet, wihrend die weiteren Zutaten Ginkgo und Ginseng ohne Claims auf
dem Produkt versehen waren. Das Produkt nannte sich jedoch , Ginkgo Ginseng + B-Vitamine“, enthielt Abbil-
dungen von Ginkgo und Ginseng und die Mengenangaben von Ginkgo und Ginseng in der Nahrwerttabelle.

Hierzu verweisen wir auf die bereits auf den Seiten 16-19 zitierte Rechtsprechung des OLG Karlsruhe und des
Landgerichts Dusseldorf.

Es ist somit falsch, dass Uber diese Thematik niemand redet, sie ist vielmehr in der Rechtsprechung bereits ein-
deutig zugunsten der Nahrungserganzungsmittelvertreiber geklart.

Wenn Sie somit Ihre Zuschauer richtig aufklaren wollten, missten Sie die entsprechende Sach- und Rechtslage
sorgfaltig recherchieren und zwar auch die entsprechende Rechtsprechung.

Wenn abschlieRend behauptet wird, dass die Nahrungserganzungsmittelvertreiber die Menschen in die Irre fiih-
ren und abzocken wirden, ist dies somit eine schlicht vollig undifferenzierte pauschale Diskreditierung einer
ganzen Branche.

Das mindeste, was man von einer journalistischen Sorgfaltspflicht erwarten kann, wére eine entsprechende Klar-
stellung gewesen, dass die Mehrzahl der Anbieter sich erwartungsgemal an die einschlagigen rechtlichen Vor-
gaben halt, in vielen Fallen den Lebensmittelunternehmern von den Gerichten Recht gegeben wird und die For-
derung der Verbraucherschiitzerin in zahlreichen Fallen der einschlagigen Rechtsprechung widerspricht.

Natirlich mag es immer wieder Einzelbeispiele von schwarzen Schafen geben, aber den Eindruck zu erwecken,
dass dies die gesamte Branche der Nahrungserganzungsmittel betrifft und dies ,,oft“ und , haufig” oder sogar
,meistens” der Fall ist, ist schlicht falsch.
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Im Sinne eines seridsen Journalismus sehen wir vor diesem Hintergrund gerne einer entsprechenden Klarstellung
und Richtigstellung auf lhrer Homepage, wie auch in einem weiteren Podcast entgegen.

Mit freundlichen GriiBen

M

s

Dr. Thomas Bittner
Rechtsanwalt
Vorstand und Lebensmittelrechtlicher Beirat des NEM e.V.
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