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Stellungnahme des NEM Verbandes zum
Spiegel-Artikel ,,Die Vitamin-Luge*“

In der Ausgabe des Spiegels
3/2012 findet sich der Artikel
~Die Vitamin-Liige”, der ein-
seitig und undifferenziert den
Eindruck vermittelt, dass samt-
liche Vitaminpridparate ohne
Nutzen fiir die Verbraucher sind
und im Gegenteil sogar ge-
sundheitsschadlich.

1. Der Artikel bezieht sich auf pu-
blizierte Studien, die nicht etwa
neu sind, sondern teilweise schon
Jahrzehnte alt, wie eine Studie aus
dem Jahr 1994, die Risiken fir
Raucher durch die Einnahme von
Vitamin E und Beta-Carotin an-
deutete. Es wird nun der Eindruck
erweckt, dass die Vitamine A und
Beta-Carotin generell fir Raucher
schadlich sind. Mit keinem Wort
wird darauf eingegangen, dass die
Bewertung von Beta-Carotin-Pré-
paraten differenziert zu betrach-
ten ist. Die angeblich das Risiko
von allen Beta-Carotin-Produkten
zeigenden Studien wurden nur
an langjahrigen extremen Rau-
chern und Asbestarbeitern durch-
gefthrt.

Bei den Personen handelte es
sich um Menschen mit drastisch
erhohtem Krebsrisiko. Andere an-
tioxidativ bedeutsamen Néhrstof-
fe wurden nicht zugefuhrt.

Soweit in der Studie Lungen-
krebsinzidenz und -mortalitét als
erhoht festgestellt wurden, muss
davon ausgegangen werden, dass
ein erheblicher Teil der Personen
aufgrund des langjahrigen Extrem-
rauchens bzw. der Asbestbelas-
tung bereits Krebszellen im Frih-
stadium in sich trug.

Auch in der Caret-Studie erhiel-
ten 18.314 starke Raucher (24 bis
28 Zigaretten am Tag) und As-
best-exponierte Arbeiter tiber funf
Jahre tdglich entweder 30 mg
Beta-Carotin plus 25.000 i. E. Vit-
amin A (= 7,5 mg) oder Placebo.
Im Gesamtkollektiv war das Lun-
genkrebsrisiko um 28 Prozent er-
hoht. Auch hier kann dies jedoch
auf das erhohte Risiko bei Rau-
chern und Asbestarbeitern zurtick-
gefthrt werden. Zum Beispiel
konnte festgestellt werden, dass
das Risiko bei ehemaligen Rau-
chern nicht erhoht war.

Weder die ATBC-Studie, noch
die Caret-Studie belegen die ge-
sundheitliche Bedenklichkeit ei-
ner Zufuhr von Beta-Carotin-Pré-
paraten. Beide Studien wurden
mit hochgefahrdeten Risikogrup-
pen durchgefiihrt. Es handelte sich
um langjéhrige, starke Raucher
mit einem Zigarettenkonsum von
Uber 20 Zigaretten pro Tag und
mehr Uber einen Zeitraum von
mehr als 30 Jahren.

Im Ubrigen liegt eine Vielzahl
klinischer Studien vor, die die Un-
bedenklichkeit einer héher do-
sierten Beta-Carotin-Supplemen-
tierung zeigen. In der Studie ,Lack
of effect of long-term supplemen-
tation with B-carotene on the inci-
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dence of malignant neoplasms
and cardiovascular disease” von
Hennekens, Buhring at al. wurden
bei einer Tagesdosierung von Beta-
Carotin Uber einen Zeitraum von
zwolf Jahren keine negative ge-
sundheitliche Auswirkung festge-
stellt.

Auch in dieser Studie waren
Raucher als Probanden mitaufge-
nommen. Weder im Gesamtkol-
lektiv noch bei den beteiligten
Rauchern wurde jedoch ein er-
hohtes Lungenkrebsrisiko festge-
stellt.

Unabhéngig hiervon hat sich die
Wirtschaft bereits im Jahr 2001
verpflichtet, in Getrdnken nicht
mehr als 2 mg isoliertes Beta-Ca-
rotin pro 100 ml einzusetzen. Nah-
rungserganzungsmittel, deren Ver-
zehrsempfehlung tber 4,8 mg
isoliertes Beta-Carotin liegt, wur-
den entweder mit einem Hinweis
gekennzeichnet, dass dieses Pro-
dukt fur starke Raucher nicht ge-
eignet ist oder mit einem Hinweis
aufgenommen, dass die Anwen-
dung zeitlich begrenzt sein sollte.
Entsprechende Vorgaben gelten
auch fur zugelassene Arzneimit-
tel. Wenn die empfohlene tégliche
Einnahmemenge 20 mg Beta-Ca-
rotin Uberschreitet, sollen starke
Raucher, die mehr als 20 oder
mehr Zigaretten am Tag rauchen,
auf das Medikament verzichten.
Bei Arzneimitteln, die zwischen 2
und 20 mg Beta-Carotin pro Tages-
dosis enthalten, ist auf dem Bei-
packzettel ein Warnhinweis anzu-
bringen, dass das Arzneimittel von
starken Rauchern mit einem Kon-
sum von 20 und mehr Zigaretten
am Tag nicht Gber einen léngeren
Zeitraum regelmélig eingenom-
men werden sollte.

2. Auch die publizierte Studie,
wonach Vitamin E das Prostata-
krebsrisiko erhohen soll, wird un-
differenziert wiedergegeben. Die
Studie wurde durchgeftihrt mit
Tagesdosierungen von 400 i. E.
(268 mg Vitamin E am Tag). Hier-
bei handelt es sich nach der
Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 25.07.2007
(ZLR 2008, S. 80 ff.) um ein phar-
makologisch wirkendes Arzneimit-
tel, das ohne Zulassung durch das
BfArM nicht verkehrsfahig ist. Ent-
sprechende Dosierungen sind so-
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mit fir angereicherte Lebensmit-
tel und Nahrungserganzungsmit-
teln in Deutschland nicht zuldssig
und nicht erhaltlich. Unabhéngig
hiervon ist festzustellen, dass die
SWOG (South West Oncology
Group) noch prft, ob die Vitamin-
konzentrationen im Blut vor Studi-
enbeginn das Risiko im Sinne ei-
ner Uberversorgung erkldren kann.
Es ist somit Gberhaupt nicht ge-
klart, welche Vitaminkonzentratio-
nen die getesteten Probanden vor
Beginn der Studie aufwiesen. So-
weit in dem Spiegel-Artikel sugge-
riert wird, dass alle Vitamin-E-Pré&-
parate, die in Deutschland als Nah-
rungserganzungsmittel oder an-

gereicherte Lebensmittel vertrie-
ben werden, Prostatakrebs her-
vorrufen kénnen, ist dies durch
die klinische Datenlage in keiner
Weise begriindet.

3. Auch wird in dem Spiegel-Bei-
trag der Eindruck erweckt, dass
bereits eine Vielzahl von angerei-
cherten Vitaminen oder Mineral-
stoffen von den Verbrauchern
konsumiert wird. Tatséchlich fan-
den sich im Jahr 2010 lediglich
Anteile von sechs Prozent ange-
reicherten  Lebensmitteln im
Markt.

4. Soweit in dem Spiegel-Artikel
ferner nachzulesen ist, dass die
Lebensmittelindustrie den Verbrau-
chern suggeriere, dass Uber eine
normale Ermnéhrung nicht ausrei-
chend Vitamine und Mineralstof-
fe zugeftihrt werden, ist dies eben-
falls unzutreffend. Den Vertrei-
bern von Nahrungsergénzungs-
mitteln ist gemdll § 4 Abs. 4
NemV ausdriicklich untersagt, Nah-
rungserganzungsmittel damit zu
bewerben, dass im Allgemeinen
die Zufuhr angemessener Né&hr-
stoffmengen bei einer ausgewo-
genen, abwechslungsreichen Er-
néhrung nicht maoglich sei.
Tatsachlich hat der Européische
Gesetzgeber jedoch bereits in Er-
wagungsgrund 3 der Nahrungser-
ganzungsmittel-Richtlinie 2002/
46/EG festgestellt, dass eine ge-
eignete, abwechslungsreiche Er-
néhrung in der Regel alle fur eine
normale Entwicklung und die Er-
haltung einer guten Gesundheit
erforderlichen Néhrstoffe enthal-
ten sollte. Aus Untersuchungen
sei jedoch hervorgegangen, dass
dieser Idealfall in der Gemeinschaft

nicht auf alle Nahrstoffe und alle
Bevolkerungsgruppen zutrifft. Der
Europdische Gesetzgeber selbst
hat somit darauf verwiesen, dass
fur einzelne Néhrstoffe und Be-
volkerungsgruppen ein erhohter
Bedarf an Vitaminen und Mineral-
stoffen besteht.

Wir verweisen ferner auf die Er-
gebnisse der nationalen Verzehr-
studie NVS II, wonach z. B. fir die
Vitamine D, E, B1 und Folsdure
ein erhohter Bedarf der Bevolke-
rung festgestellt wird. Es mag un-
streitig sein, dass bei Verzehr gro-
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nicht die weitere Zufuhr von Vit-
aminen und Mineralstoffen not-
wendig ist. Eine solche Emé&h-
rungsform entspricht jedoch nicht
den in Deutschland tblichen Ver-
zehrsmustern grofRer Teile der
Bevolkerung.

5. In den wiedergegebenen Zita-
ten von Herrn Jirgen Windler vom
Institut fir Qualitdt und Wirtschaft-
lichkeit und Gesundheitswesen
(IQWIG) und Herrn Peter Juni,
Universitat Bern, wird der Eindruck
erweckt, dass die Hersteller nutz-

lose Préparate herstellen wiirden.
So heildt es in dem Artikel: ,Die
meisten unabhéngigen Wissen-
schaftler sind sich einig: Abgese-
hen von Folsdure fur Frauen im
gebarfahigen Alter und Vitamin D
far Babys und Altenheimbewoh-
ner haben Vitaminpraparate kei-
nen Nutzen, sind also schlicht raus-
geworfenes Geld.

Mehr noch: Der Studienfach-
mann Peter Jini kommt nach Aus-
wertung des Cochrain-Berichts zu
dem Ergebnis, dass in Deutsch-
land die Vitaminpréparate hoch-
gerechnet fur mehrere tausend
Todesfélle pro Jahr' verantwortlich
sein kénnten.”

Hierbei wird jedoch mit keinem
Wort darauf eingegangen, dass
im Rahmen der Health-Claims-Ver-
ordnung 1924/2006/EG die Euro-
paische Behorde flr Lebensmit-
telsicherheit (EFSA) die Sicher-
heit und den Nutzen von Vitami-
nen und Mineralstoffen intensiv
Uberpriift hat.

In diesem Zusammenhang hat
die Européische Behorde fur Le-
bensmittelsicherheit (EFSA) in ei-
ner Presseerklarung vom 28. Juli
2009 festgehalten:

,Christian Larsen, der Vorsitzen-
de des EFSA-Ausschusses fiir Zu-
satzstoffe und Néahrstoffe, fihrt
aus: ,Millionen von Menschen in
Europa verzehren regelméRig Nah-
rungserganzungsmittel zusatzlich
zu ihrer normalen Ernghrung. Die
Arbeit des Ausschusses soll hel-
fen sicherzustellen, dass die Quel-
len von Vitaminen und Mineralstof-
fen, die in Nahrungsergédnzungs-
mitteln eingesetzt werden und in
der Europdischen Union verkauft
werden, sicher sind und effektiv
die Nahrstoffe in den Kérper brin-



\Branche

www. network-karriere.com e

Marz 2012

Seite 5/

1

gen konnen!” In der europdischen
Richtlinie 2002/46/EG und der
nationalen Nahrungserganzungs-
mittel-Verordnung sind die von
der EFSA getesteten und fur si-
cher befundenen Vitamine und
Mineralstoffe aufgelistet. Die zu-
standige hochste europdische Ge-
sundheitsbehorde hat somit die
Sicherheit und den Nutzen von
Nahrungsergénzungsmitteln mit
Vitaminen und Mineralstoffen
ausdriicklich bestétigt.

Daruiber hinaus hat die Euro-
paische Behorde fur Lebensmit-
telsicherheit im Rahmen der so
genannten Health-Claims-Verord-
nung 1924/2006/EG den Nutzen
z. B. von Vitamin B6, Folsaure, Ei-
sen, Magnesium, Zink und Kupfer
ausdriicklich bestatigt. So heil’t es
z. B. in einer aktuellen Bewertung
der EFSA, dass Vitamin B6 zu ei-
nem normalen Homocysteinstoff-
wechsel sowie zu einem norma-
len Energiestoffwechsel sowie zu
normalen psychologischen Funk-
tionen und zu einer Reduzierung
von Mudigkeit und Erschépfung
sowie zu einer normalen Cystein-
synthese beitrdgt. Fir Folsdure
hat die européische Behdrde fur
Lebensmittelsicherheit ausdriick-
lich bestétigt, dass Folséure z. B.

zu einer normalen Funktion des
Immunsystems und zu einer nor-
malen Zellteilung beitrégt und eine
gesunde Schwangerschaft unter-
stutzt. Fur die Zufuhr von Eisen
bestéatigt die EFSA, dass Eisen zur
normalen Formation roter Blutkor-
perchen und zu einem normalen
Sauerstofftransport im Kérper so-
wie zu einer normalen Funktion
des Immunsystems beitrégt. Dar-
Uber hinaus unterstttzt Eisen so-
gar die normalen kognitiven Funk-
tionen des Korpers.

Fur den Mineralstoff Magnesi-
um bestétigt die Européische Be-
horde fur Lebensmittelsicherheit
ausdriicklich, dass die Zufuhr von
Magnesium unter anderem zur
Elektrolytebalance und zu einem
normalen Energiestoffwechsel so-
wie zur Aufrechterhaltung gesun-
der Knochen und Z&hne beitrégt.

In diesem Zusammenhang hat
die EFSA lediglich die Wirkungs-
auslobungen akzeptiert, die durch
wissenschaftliche Studien valide
belegt waren. Es ist somit eine
grob tauschende Darstellung des
Spiegel-Artikels, dass alle Vitamin-
praparate gesundheitsschadlich
seien und keinen Nutzen aufwei-
sen. Dies entspricht weder den
aktuellen wissenschaftlichen Uber-

prifungen durch die zustédndige
europaische Behorde fir Lebens-
mittelsicherheit noch der aktuel-
len Rechtslage.

6. Falsch ist in diesem Zusam-
menhang auch, wenn in dem Ar-
tikel von Frau Rubin vom BfR be-

hauptet wird, dass die Hersteller
im Unterschied zu Arzneimitteln
nicht die Unbedenklichkeit ihrer
Praparate nachweisen mussten,
sondern die Pillen einfach regis-
trieren lassen. Das Inverkehrbrin-
gen nicht sicherer Lebensmittel ist
gemal Artikel 14 Abs. 1 der Ver-

ordnung 178/2002/EG verboten.
Jede Uberwachungsbehérde kann
mit einem Sofortvollzug den wei-
teren Vertrieb eines unsicheren
Produktes sofort stoppen. Auch
eine irrefihrende Bewerbung des
Produktes ist nach aktueller Rechts-
lage geméR § 11 Abs.1 Nr. 2 LFGB,
Artikel 5, 6 der Verordnung Nr.
1924/2006/EG verboten und
kann jederzeit von den Uberwa-
chungsbehdrden untersagt wer-
den. Auch diesbeztglich sind so-
mit die Ausfiihrungen von Frau
Rubin in dem Spiegel-Artikel falsch.

Soweit in dem Artikel Herr Win-
deler ein Zulassungsverfahren
fordert, ist festzustellen, dass eine
Vielzahl der in dem Spiegel-Arti-
kel kritisierten Dosierungen von
Vitaminen ohnehin Arzneimittel-
dosierungen betreffen und nicht
frei verkehrsféhige Nahrungser-
génzungsmittel.

Eine Warnung vor Vitaminpillen,
wie sie von Herm Windeler oder
auch Herrn Lauterbach in dem
Spiegel-Artikel gefordert wird, ist
unbegriindet, da die in Deutsch-
land erhéltlichen Nahrungsergén-
zungsmittel und angereicherten
Lebensmittel verkehrsfahig sind,
gesundheitlich unbedenklich und
in der weit Uberwiegenden Mehr-

zahl auch mit wissenschaftlich
hinreichend gesicherter Werbung
in den Verkehr gebracht und be-
worben werden.

Kritisch zu bewerten sein mag,
dass insbesondere durch Briefkas-
tenfirmen aus dem Ausland un-
seridse Prdparate zum Teil Uber
das Internet nach Deutschland
kommen, in unsicheren Dosierun-
gen und mit nicht verkehrsféhigen
Zusammensetzungen oder teilwei-
se schlecht gefdlschten Prépara-
ten unbekannter Herkunft. Hier
wiirde es sicherlich Sinn machen,
eine strengere Kontrolle zu fordern.
Eine generelle in dem Artikel je-
doch suggerierte Gefahrlichkeit
aller Vitaminpréparate ist schlicht
Unsinn und stellt vielmehr eine
Verbrauchertduschung und Panik-
mache durch den verantwortli-
chen Redakteur des Spiegels dar,
die einer seridsen Berichterstat-
tung nicht gentgt.
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